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o presente trabalho tem cOmo objetivo principal, subsidiar a elaboração

do Plano Diretor de Esgotos da Grande Vitória. Pretende equilatar a

magnitude da população, na Região, ate o ano 2010 sob condições de

status-quo. Não é exatamente um estudo de demanda na acepção técnica do

termo, pois está restrito ã população residente prevista, sem considerar

os outros componentes da demanda, como população flutuante, comércio, in

dústria, etc.

Embora interesses setoriais tenham sido determinantes na execuçao dessas

projeções, o IJSN não tem dúvidas sobre a importância destas para todo

o Sistema Estadual de Planejamento. Insere-se em um esforço maior do

Instituto, fornecer informações básicas para o planejamento.

Para a apl icação dos resultados elaborados, é necessário observar que se

trata de projeções sob condições historicamente conhecidas. Isso signi

fica representar a evolução da população por unidades espaciais nas pr~

ximas décadas, supondo que, geralmente, as tendências atuais se perpetu~

rão, exceto casos explícitos (por exemplo: diretrizes recentes de planos

diretores, novos projetos habitacionais, etc). Esta evolução exige rea

ções por parte dos órgãos de decisão. Avaliar criticamente as tendên

cias do status-quo, por exemplo, a incoerente ampliação da zona ocupada,

deveria ser o próximo passo al imentando, assim, o planejamento do desen

volvimento ordenado da aglomeração. Assim sendo, a primeira fase da

elaboração do Plano Diretor de Esgotos se caracteriza como fase de defi

nição e aval iação de alternativas. Espera-se que o planejamento urbano

receba mais um subsídio para a melhor localização dos futuros assentamen

tos e a formulação de uma adequada política urbana.

Tendo em vista o interesse específico do estudo, foi necessário proc!

der, inicialmente, a uma divisão no espaço da aglomeração que permiti~

se, de um lado, um maior detalhamento dos resultados e, de outro, uma

certa consistência estatística. Considerou-se, para tanto, critérios co
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mo homogeneidade sócio-econômica, divisores de águas (bacias), densida

des populacionais (isodensas), limites censitários (setores), uso do so

lo, etc., para delimitar áreas de estudo. Estas unidades espaciais fo

ram denominadas Áreas de Tratamento e Análise de Dados (ATAD) dada a

impossibil idade de classificá-las, segundo qualquer um dos critérios iso

ladamente. Foram assim definidas 67 ATADs sendo que, para esta defini

ção, contou-se com o apoio de técnicos da CESAN e da HIDROSERVICE.

Posteriormente, estas áreas foram agrupadas em duas zonas (A e S), em

função do estágio de evolução urbana em que se encontrava cada uma de

las. Todos OS resultados serão apresentados, segundo estas classifica

ções - ATAD e zona - e, evidentemente, por municípios.

Nem todas as informações uti 1izadas para o desenvolvimento das projeções

serão aqui apresentadas, pois isto tornaria extremanente volumoso o do

cumento. De toda forma, elas estão ã disposição dos interessados, no

Instituto Jones dos Santos Neves.

Convém notar que, sob o ponto de vista técnico, as projeções, ora desen

volvidas, guardam uma profunda identidade com outras iniciativas do mes

mo gênero, que seria o absoluto desconhecimento do futuro. Al icerça-se,

como as outras, em hipóteses, comportamentos conhecidos, planos propo~

tos e outras variáveis aprisionadas num arcabouço matemático clássico,

com seu inverso 1imitado de taxas, coeficientes, funções, etc., que, de

certa forma, conseguem transformar um exercício de futurologia em algo

mais respeitado, científico.

Difere das outras, entretanto, exatamente pela consciência que se tem

de tudo isso, em face da necessidade imperiosa de se possuir ao menos um

númerO provável, já que não se pode prever com exatidão o número verda

deiro e muito menos planejar sobre o nada. Assim sendo, todas as hipót~

ses formuladas, em cada caso e para cada ATAD, são apresentadas juntame~
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te com as cifras util izadas para operacional izá-la. Desta forma, torna­

-se possível ao usuário, seja por divergências quanto a hipótese mesma,

seja por alterações que venham a se produzir no comportamento esperado

de alguma variável, alterar os dados em qualquer ATA0, atraves de cálcu

los rudimentares, sem que seja necessário refazer todo o trabalho. O es

tudo foi estruturado de modo a permitir correções no tempo. Estas pr~

cauções se devem mais à natureza do trabalho, pois teve-se o cuidado de

submeter à discussão todas as hipóteses adotadas para cada ATAD junto a

técnicos estaduais de reconhecida experiência na area, notadamente à

equipe do Instituto Jones dos Santos Neves, que mi lita em planejamento

urbano. Neste sentido, a tarefa esteve voltada mais para operacionall

zação das hipóteses que obtiveram o consenso da equipe. Sempre que pos

sível, hipóteses foram baseadas nos Planos Diretores Urbanos existentes,

em aprovação ou sugeridos. Caso contrário a equipe reservou-se o direi

to de manter ou não as tendências históricas sendo que, recusando-as

procurou justificar as razoes.



2.
~

ASPECTOS METODOLOGICOS
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o crescimento da Grande Vitória, como de qualquer área urbana, é condi

cionado por dois grandes fatores que, em menor ou maior grau, determinam

a população futura. De um lado o desenvolvimento econômico que indica

a quantidade provável de pessoas existentes em um dado momento, e de ou

tro, o sítio urbano que determina aproximadamente onde essas pessoas se

local izarão.

Por desenvolvimento econômico, entende-se o somatorio de bens e serviços

existentes, necessários, desejáveis e possíveis para satisfazer uma pop~

lação provável, estando dada a atual hierarquia de valores da socieda

de*. Por sítio urbano, compreende-se não só o conjunto de caracterTsti

cas fTsicas do espaço que facil itariam ou dificultariam a sua ocupação

(morros, mangues, etc), bem como aspectos sócio-econômicos que também,

tenham reflexos sobre a acessibilidade residencial na mancha urbana/urba

nizável (Legislação sobre uso do solo, especulaç~o de terras, status dos

bairros, etc.) Dessa forma, a noção de desenvolvimento econômico engl~

ba também a de sítio urbano, sendo que a distribuição efetuada se presta

mais a fins operacionais.

A metodologia utilizada está consubstanciada no marco teórico acima de

1ineado, de forma que, a relação de dependência entre o crescimento pop~

lacional global da região e a sua distribuição no espaço está hierarqu~

zada segundo o grau de importância assumida pelos dois segmentos de ana

I ise, do primeiro para o segundo, sem que haja dependência no sentido

contrário.

Primeiramente, procurou-se interpretar quais as possibil idades de desen

volvimento sócio-econômico da região e seus reflexos no comportamento

das variáveis demográficas puras, buscando estabelecer valores prováveis

de população para os anos de referência 1985, 1990, 2000 e 2010. Encon

trados esses valores, efetuou-se a sua distribuição pelo território,

*No anexo 1 apresenta-se essa idéia de forma mais aperfeiçoada.
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segundo critérios distintos para os dois conjuntos de ATADs em que foi

dividido o aglomerado.

Esses dois conjuntos Zonas A e B, que não devem ser confundidas com a

conhecida classificação anelar, posto que não são necessariamente contí

nuos, representam agrupamentos de ATADs classificadas segundo o seu es

tágio atua] de evolução.

Estão no primeiro caso, Zona A, as ATADs, cujo uso do solo já é bem co

nhecido ou previsível, COm certa segurança, para onde já existem Planos

Diretores Urbanos, em processo de aprovação ou em estudos, e que deverão

ainda, por algum tempo ter posição privilegiada no processo de crescime~

to da região. Na existência de pressões populacionais expressivas, o

que deverá continuar ocorrendo na Grande Vitória, como será demonstrado

no capítulo seguinte, as áreas que detém melhor infra-estrutura tendem a

absorver populações no 1 imite de suas capacidades, ressalvadas, é claro,

as condições que restrinjam seu crescimento e que serão discutidas, ca

so a caso, na anál ise das áreas da Zona A. Assim sendo, para esse gr~

po, pode ser calculada a densidade líquida de saturação provável e apl~

cadas curvas de crescimento, do tipo logístico, determinado em cada tem

po a população existente. Na continuação, isso tudo será mais detalha

do.

Conhecida a população total em cada tempo e a parcela dessa que estaria

residindo na Zona A, chega-se, por diferença, a população total da Zona

B. Nessas áreas, o processo de cálculo da população provável teria que

ser, necessariamente, distinto, pois todas as possibilidades de cresci

mento estao em aberto. Dois comportamentos paralelos serão desenvolvi

dos. De um lado procurar-se-á interpretar, a partir das características

s6cio-económicas presumíveis da população projetada globalmente e das

parcelas destes estratos que estarão na Zona A, a quantidade de pessoas

que comporá cada tipologia de assentamento previsto na Zona B, e de ou



tro, anal isar-se-á as características de cada ATAD da Zona B para absor

ver esse ou aquele tipo de assentamento.

Com essas duas informações, será distribuída por coeficientes de propo~

cional idade, em cada ATAD, a população resultante segundo cada tipologia

de assentamento.

De forma resumida, é esse o processo metodológico proposto. Os concei

tos emitidos serão melhor explicados com todos os detalhes necessários,

nos capítulos subsequentes. A intenção inicial, foi dar uma id~ia geral

da interação das partes no escopo metodológico global.
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MAGNITUDE E CARACTERISTICAS DE CRESCIMENTO

Quase estagnada até a década de cinquenta, a Grande Vitória conhece, a

partir de então, um crescimento populacional vertiginoso e, mais recente

mente, assustador, atingindo segundo as primeiras apurações da FIBGE re

ferentes ao Censo 80, uma cifra de, aproximadamente, 706 mil pessoas.

Entre 1940 e 1970 foram acrescentadas pouco mais de 295 mil pessoas à p~

puJação original. Só nesta última década, aproximadamente, 320 mil pe~

soas novas teriam se incorporado e o futuro próximo não parece reservar

outro destino à região. Em que condições isso teria ocorrido, eo que se

tentará discutir no que se segue, para que sejam estabelecidos certos p~

râmetros que permitam determinar valores prováveis para a população da

Grande Vitória nos próximos trinta anos.

Até 1970 já existe uma série de trabalhos que analisa exaustivamente o

crescimento ocorrido, de modo de não será necessário interpretar esse p~

ríodo. Basicamente, parece haver um consenso de que as causas princl

pais teriam sido:

- a consol idação da região como grande centro portuário;

- a absorção, pela região, de grande parte da população expulsa do inte

rior, a partir do processo de erradicação dos cafezais;

- as 1igações rodoviárias com Minas Gerais e Rio de Janeiro, aumentando

a capacidade de irradicação da Grande Vitória como pólo urbano;

- um aumento vigoroso dos níveis de natalidade pelo afluxo de jovens em

idade de procriar, não só pelo aumento da importância desses na estru

tura etária da população, como da maior fecundidade dosmigrantes.



A partir de entao, o crescimento dependeria mais da capacidade da região

em atrai r migrantes, pela criação de empregos - predominantemente in

dustriais - que pela absorção natural da mão-de-obra expulsa do inte

rior, já que esse estaria com estoques populacionais próximos ao necessa

rio para manter, em estagnação, suas economias.

Como nos primeiros anos da década de setenta não se acredi tava e, de fa

to nao ocorreu, um formidável processo de industrialização e a própria

construção civi I (grande empregador de mão-de-obra) parecia não canse

gui r manter o mesmo ritnu de antes, as mais otimistas previsões não apo~

tavam em mais de 630.000 pessoas residindo na Grande Vitória em 1980.

Com a divulgação dos resultados do Censo Escolar/PSE 1977, que recenseou

apenas 488 mi I pessoas na região, diminuiu-se ainda mais as expectativas

e mesmo as taxas médias de crescimento, de 5% ao ano, seriam excessivas.

Isso confirmava as hipóteses iniciais de saturação e, portanto, nenhum

esforço mais sério de interpretação foi desenvolvido, embora prédios,

conjuntos habitacionais, favelas e mesmo bairros intei ros teimassem em

aparecer todos os meses, desafiando os limites que a ortodoxia teórica

reservara para a região.

Os dados da PSE/77, já se sabe, estavam sub-estimados mas, mesmo os 15%

de omissão admitidos pela pesquisa de avaliação dos resultados, parecem

estar aquém da omissão real ocorrida. Haveria algum fator novo que ju~

tificasse esta explosão populacional ou as causas observadas até 1970

ainda seriam responsáveis pelo novo boom?

o crescimento vegetativo continuou elevado - basta comparar as pirâmi

des etárias nos anos 70 e 77 (corrigido) - e a vocação de corredor de

exportação da região foi reforçada com a construção de novos portos e

terminais. t bastante clara a atual supremacia do setor terciário na

geração de renda e empregos, destacando-se, entretanto, que aproximad~

mente 40% da mão-de-obra empregada no terciário esteja em atividades do

setor informal, o que demonstra que o fluxo migratório continua não sen
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do totalmente seletivo ou melhor, o alto poder de expulsão do interior

tem subjugado o baixo poder de atração (em tese) da microrregião da ca

pi tal.

Mas, seriam mesmo as velhas causas as únicas responsáveis pelo atual cre~

cimento? Estaria ainda o interior liberando excedentes populacionais

nas mesmas proporções que na década passada ou a origem dos fluxos migra

tórios englobaria novas regiões?

o interior do Estado, que entre os anos de 1960 e 1970 observou uma di

minuição absoluta de sua população, teve entre 1970 e 1977 um crescimen

to moderado de pouco menos de 1% ao ano. Isso basicamente graças a uma

diminuição do êxodo rural posto que a sua população urbana continuou cres

cendo a 5,2% anuais, como tinha ocorrido entre 1960 e 1970. As primei­

ras apurações do Censo 80 permitem estimar a população do interior em,

aproximadamente, 1 .317.000 pessoas sem que se saiba as situações nos qu~

dros urbanos e rural. Nesse caso, a média de crescimento estaria em

O,83% ao ano.

Se a diferença entre a taxa de crescimento real do interior e a sua taxa

vegetativa, que deveria gi rar em torno de 2,6% ao ano, ponderada, é claro,

pe los valores absolutos das áreas urbanas -absorvedores de população

e das áreas rurais - liberadoras - pudesse estar toda se di rigindo para

a Grande Vitória, não menos de 210.000 pessoas teriam aqui fixado resi

dência. Agregadas as 158.000 pessoas que seriam acrescidas pelo cresci

men to vege ta t i vo (cons i de rando, é c Ia 1:0, que as pessoas 1i be radas do

interior não interromperiam seu ciclo reprodutivo e, mais, assumiriam

os padrões de fecundidade iguais aos dos naturais da Grande Vitória) o

acréscimo populacional da Grande Vitória teria sido de 368.000 pessoas

contra os 320 mil que devem ter ocorrido. Isto indica que o saldo mi

gratório estadual continuou negativo, embora com valores bem menores

que os da década passada, o que permite admitir que atualmente o saldo

migratório deve ser nulo ou perto disto.
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Assim sendo, parece que o interior continuou liberando populações não

so para a Grande Vitória, como para outros Estados e que este fenômeno

tende a se atenuar, não só pelas medidas que se tonB, visando a fixa

ção do homem no interior, como,e principalmente, pelos baixos estoques

populacionais já existentes na zona rural do Estado.

A pressão migratória sobre a Grande Vitória obedeceu,na presente d~cad~

mais às forças de expulsão que às de atração, embora tenha havido cer

tas diferenças entre esta (de 70) e a outra d~cada com o afluxo de t~c

nicos demandados pela nova ordem econômica que aqui se pretendeu eri

gi r.

At~ que ponto as condições conjunturais, nos proxlmos anos, e as carac

terísticas estruturais da nossa sociedade, serão ben~ficas a perpetu~

ção desta tendência? Haverá outro fator capaz de manter o elevado ní

vel de crescimento populacional ou em um tempo não muito distante as cur

vas terão que se acomodar a níveis menos pretenciosos? As condições que

permiti rão a supremacia de uma ou de outra hipótese, os níveis e os pr~

zos em que se darão, serão discutidos no capítulo seguinte. Entre este

e o outro, inclui mos as tabelas e gráficos que orientaram esta primei

ra discussão.



QUADRO

EVOLUÇÃO POPULACIONAL

ESPECIFICAÇÃO GRANDE VITORIA ESP rRITO SANTO BRAS IL

TOTAL 91.570 790.149 41.231.315

1940 : URBANO 62. o35 158.025 12.880.282

RURAL 29.535 632.124 28.356.033

TOTAL 110.931 957.238 51.944.397

1950 : URBANO 82.827 199.186 18.782.891

RURAL 28.104 758.052 33.161.506

TOTAL 198.265 1.418.348 70.992.343

1960 : URBANO 169.647 403.461 32.004.817

RURAL 28.618 1.014.887 38.987.526

TOTAL 385.998 1.599.333 93.139.037

1970 : URBANO 332.483 721. 916 52.084.984

RURAL 53.515 877.417 41.054.053

TOTAL 563.425 1.854.631

1977 1: URBANO 488 .932 1.038.593

RURAL 74.502 816.038

TOTAL 706.000 2.023.000

1980 2
: URBANO

RURAL

IDados aj us tados

2Dados es ti mados
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QUADRO 2

PARTICIPAÇÃO PO PU LAC 10NAL

PARTI CI PAÇÃO DA POPULAÇÃO PARTICIPAÇÃO DO ESpfRI

ANO E LOCAL! ZAÇÃO DA GRANDE VITORIA, NO TO TO SArno NO TODO POPU
TAL POPULACIONAL DO EspT LACIONAL BRASI LEI RO

RI TO SANTO

TOTAL 11 ,59 1,92

1940 : URBANO 39,27 1,23

RURAL 4,67 2,23

TOTAL 11,59 I ,84

1950: URBANO 111 ,58 2,06

RURAL 3,71 2,29

TOTAL 13,98 2,00

1960: URBANO 42,05 1,26

RURAL 2,82 2,60

TOTAL 24, 13 1,72

1970 : URBANO 46,06 1,39

RURAL 1 6,10 2,14

TOTAL 30,38

19772: URBANO 47,08

RURAL 1 9, 13

1980 : TOTAL 35,0

lOS dados de população rural da Grande Vitória englobam, em boa parte p~

pulações tipicamente urbanas consideradas pelo IBGE como legalmente ru
rai s_

2Dados ajustados_



QUADRO 3

TAXAS MrDIAS ANUAIS DE CRESCIMENTO

ANO E LOCALIZAÇÃO GRANDE VITORIA ESpfRITO SANTO BRAS IL

TOTAL 1,94 1,94 2,43

1940/50 : URBANO 2,93 2,34 3,84

RURAL -0,50 1,83 1,58

TOTAL 5,98 4,01 3,17

1950/60 : URBANO 7,43 7,31 5,47

RURAL O, 18 2,96 1,63

TOTAL 6,89 1,21 2,75

1960/70 : URBANO 6,96 5,99 4,99

RURAL 6,46 -1,44 0,52

TOTAL 5,84 2,25

1970/77: URBANO 5,95 5,61

RURAL 5,09 -1,08



QUADRO 4

EVOLUÇÃO POPULACIONAL NO INTERIOR DO ESTADO

(ESprRITO SANTO-GRANDE VITORIA)
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ANO E LOCALIZAÇÃO POPULAçÃO TAXA MtDIA GEOMtTRICA
DE CRES CIME NTO ANUAL

TOTAL 698.579

1940 : URBANO 95.970

RURAL 602.589

TOTAL 846.307 J ,94

J950 : URBANO 116.359 1,95

RURAL 729.948 1,93

TOTAL 1 .220.083 3,73

1960: URBANO 233.814 7,22

RURAL 986.269 3,07

TOTAL 1.213.335 0,06

J970 : URBANO 389.433 5,23

RURAL 823.902 1,78

TOTAL 1.291.206 0,94

1977: URBANO 549.670 5,31

RURAL 741. 536 1,56

1980 : TOTAL 1.318.000 0,83



QUADRO 5

GRANDE VITORIA - INTERIOR DO ESTADO

CRESCIMENTO DA PARTICIPAÇÃO DO EMPREGO EM ATIVIDADES NÃO COMERCIAIS NO

SETOR TERCIARIO DA ECONOMIA - 1970/1977

28

SETOR TERCIÁRIO

LOCALIZAÇÃO 1970 1977

TOTAL I~T IVIDADES TOTAL /A!IVIDADES
NAO COMERC. NAO COMERC.

Grande Vi tó r i a 69,1 56,2 78,6 61,7

Interior 23,1 18,6 42,5 35,0

Fonte: PSE177
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PERSPECTIVAS FUTURAS

A. A GRANDE VITÓRIA NO CENARIO CAPIXABA E NACIONAL

As ültimas tentativas de interpretação do papel do Espírito Santo no de

senvolvimento nacional não deixam margem para otimismos. Todos os estu

dos consultados são unânimes em apontar as limitações estruturais do Es

tado, para desenvolver-se agrícola e industrialmente, de modo a absorver

parcelas significativas da população que a cada ano se incorpora ~ força

de trabalho. Mesmo o terciário formal, al icerçado na vocação portuária

do Estado, parece não ter fôlego para absorver, durante muito tempo, por

ções maiores da PEA. Setor por setor, estas são as principais conclusões:

Setor primário: não se encontrou, até agora, nenhuma atividade dinâmica

capaz de substituir o café. Ao contrário, as áreas ocupadas com lavou

ras tem diminuido, enquanto as áreas ocupadas com pastagens avançam so

bre espaços antes reservados ao café. O esgotamento das fronteiras agri

colas (as terras aráveis do Estado já estariam ocupadas), iniciativas ~

canizadas no campo e uma certa rigidez na estrutura fundiária parece,

alimentarão ainda por mais algum tempo o êxodo rural.

Setor secundário: analisado sobre a ótica do emprego, não se pode esperar

muito do setor industrial estadual, cuja participação da Renda Interna

aumenta à medida em que diminui sua participação na composição do empr~

go. O tipo de industrialização que ora se implanta no Estado, com alta

tecnologi a e poupadora de mãode-obra deve agravar ainda mais esta situação.

Setor terciário: sobra para o terciário a incumbência de absorver a gra~

de parcela da mão-de-obra urbana. Afora a relativa autonomia das ativi

dades portuárias, este setor depende fundamentalmente, para sua expansão,



do crescimento do setor industrial e, em menor escala, do setor agríc~

la. Como isto não deverá ocorrer em proporções significativas, é pouco

provável que o rítmo de crescimento do setor perdure a médio prazo sem

que seja engordado pelas atividades ditas informais. É o que está e de

verá continuar ocorrendo no Estado e, principalmente, na Grande Vitória.

Reproduziu-se acima conclusões a que chegaram vários especial istas que,

nos últimos anos, se dedicaram a estudar a economia capixaba. Em função

de interesses específicos, centrou-se as observações apenas no aspecto

emprego, de modo que o quadro apresentado, se analisado sobre outra óti

ca, poderia ser outro.

Anal isando a situação a nível de relações inter-regionais parece que os

Estados mais desenvolvidos continuarão concentrando as atividades econo

micas, mantendo com o Espírito Santo, as tradicionais relações do tipo

centro-periferia~ o que deve reforçar as desigualdades conhecidas. Mes

mo assim, é pouco provável que se crie, nesses Estados, empregos urbanos

suficientes para absorver além das populações locais, excedentes numero

sos de mão-de-obra provenientes de outras regiões, como Espírito Santo.

Note-se que o saldo migratório estadual está quase nulo, enquanto na dé

cada 60-70 foi francamente negativo. Considerando-se que existe infor

maçoes seguras de que no início da década de 70 ainda persistia a emigr~

ção estadual, podemos admitir que, atualmente, já se pode falar em sal

dos nulos. O anteriormente exposto não autoriza acreditar que, daqui p~

ra frente, pode-se esperar que a situação se reverta, com o Espírito San

to obtendo saldos migratórios positivos.

Desse quadro resultaria um progressivo esvaziamento rural até o I imite

representado pela necessidade de se manter as atividades pecuárias e as

lavouras que ainda resistirão (cacau em Linhares, café em Nova Venécia,

Cachoeiro de Itapemirim, Colatina etc). O estabelecimento deste limite

é muito difíci I, pois, se para as areas de pecuária observa-se uma média
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de 17 pessoas por Km 2
, o mesmo não se pode calcular para as outras ativi

dades rurais, dada a sua diversidade. Admitamos que sejam 600.000 pe~

soas, o que, aos níveis atuais de esvasiamento rural, significaria atin

gir o 1imite entre 1.993 e 1.995.

A questao que se coloca e até quando as areas urbanas do interior do Es

tado terão condições de absorver metade da mão-de-obra 1iberada do cam

po e, também, se elas mesmas não começarão expulsar seus nativos. Já era

bastante significativa a participação do setor informal na geração de em

pregos em 1977, nestas áreas.

De todo modo, tudo leva a crer que, nos próximos anos, existirão ainda

condições propícias no interior para manter um fluxo constante de emi

grantes. Acrescenta-se a isso, condições semelhantes em areas limítro

fes estaduais e a importância - psicológica ao menos - de grandes proj~

tos tipo CST como atrativos migratórios, tudo isso na região polarizada

pela Grande Vitória, concluindo-se que, até meados da década de noventa,

a região continuará crescendo a rítmos elevados. A partir daí, e possl

vel imaginar alterações na curva de crescimento.



B. RELAÇÕES ENTRE O FUTURO SÓCIO-ECONÔMICO E AS VARIÁVEIS

PURAS
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DEMOGRÁFICAS

Do anterior se deduz que o Estado está conseguindo equil ibrar seu saldo

migratório e que tende a aumentar a concentração populacional na Grande

Vi tória.

Se conclui também que nenhum fator novo, que possa alterar esta tendên

cia, pode ser previsível no momento. É muito difíci 1 pensar-se em situa

ções conjunturais quando se trabalha com projeções populacionais para um

horizonte de 30 anos e, portanto, admite-se que prevalecerão, ao menos

no tempo 1 imite, as condições estruturais detectadas.

Isto posto, a solução do problema consiste em estabelecer qual sera

crescimento vegetativo estadual no período e qual será o volume dos

xos, que deverão se dirigir para a Grande Vitória. Mais que isso,

ca em conhecer quais serão as relações entre estado e movimento

as sub-populações das microrregiões da capital e as do interior do

do; estando dada a estrutura populacional atual, e os padrões de

volvimento sócio-econômicos esperados.

o

flu

impli

pa ra

Esta

desen

Ou seja, a nível teórico está se admitindo que a dinâmica populacional

estaria integrada à dinâmica de desenvolvimento, se auto-influenciando

e que, o 1imite populacional dependerá sempre das potencial idades de de

senvolvimento do Estado.

Em anexo, reproduz-se de forma estática e esquemática, um modelo de in

tegração das duas dinâmicas. Esse modelo nao serve para quantificar os

valores de população esperados mas, a nível qualitativo, indicam bem a

magnitude de problemas a se considerar ante as perspectivas de desenvol

vimento já discutidas e as relações daí decorrentes com a dinâmica pop~

lacional, amplamente consagradas na teoria demográfica.
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Praticamente, tenta-se, a seguir, colocar em discussão de que forma evo

luirão as variáveis demográficas, intervenientes na Grande Vitória e no

interior do Estado (tempo e espaço), interpenetrando-se estado e dinâmi

ca populacional.
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DESENVOLVIMENTO DE PROJE~OES POPULACIONAIS

A. NATALIDADE, MORTALIDADE E MIGRAÇÕES INTERNAS NO EspíRITO SANTO

Dada a péssima qualidade das estatísticas vitais no Brasil e, em partic~

lar, no Espírito Santo, é impossível estabelecer por processos diretos,

as taxas atuais de natal idade e mortalidade.

Assim sendo, sao adotados procedimentos que possibi litem inferir estes

indicadores a partir das estatísticas disponíveis. Procurou-se sempre

calculá-los para a Grande Vitória e para o Interior do Estado, conjuga~

do as taxas de crescimento vegetativo em cada um dos conjuntos com as mi

grações do segundo conjunto para o primeiro.

Al. NATALIDADE

Extremamente influenciada pela estrutura etária da população, as taxas

de natal idade encontradas em um tempo dado, não tem grande valor pros

pectivo, principalmente quando grandes movimentos migratórios afetam de

modo diferenciado a estrutura demográfica.

Assim sendo, procurou-se calcular o nível de fecundidade das

ções do interior e da Grande Vitória para, posteriormente,

em cada tempo a estrutura etária provável (pela interferência

dade e das migrações), estabelecer aS taxas de natal idade.

sub-popul~

conhecendo

da mortali

A metodologia a ser uti lizada para estimar as taxas específicas de fecun

didade foi proposta pelo Professor Willian Brass, partindo de análise

combinada das informações sobre os filhos nascidos vivos referentes a



mulheres em idade reprodutiva e os nascimentos ocorridos no ano anterior

ao Censo l
• Essa metodologia apoia-se na seguinte idéia: a informação

sobre fi lhos tidos no ano anterior, geralmente está afetada pela impreci

são do período de referência, ao passo que o numero de filhos tidos du

rante toda a vida é informado de maneira satisfatória pelas mulheres mais

jovens e de forma incompleta pelas mais velhas. Combinando os dois ti

pos de informação, Brass adota como padrão de fecundidade, o expresso p~

las taxas calculadas para o período recente e uti liza a informação sobre

os fi lhos tidos nascidos vivos referentes ~s mulheres mais jovens para

corrigir o nível de fecundidade. Se a fecundidade foi relativamentecons

tante durante um certo período de tempo e se nao existir diferencial de

fecundidade entre as mulheres sobreviventes e as já falecidas, os resul

tados da aplicação desta metodologia são bastante satisfatórios.

Neste caso a parturição (Pi), (onde i = 1,2,3 .... 7 representa os grupos

quinquenais de idade 15-20,20-25 ..... 45-50) é equivalente a:

F. .0 + K. f.
I I I

onde.0 corresponde a fecundidade acumulada até o limite inferior do gr~

po de idade que está sendo considerado.

Os coeficientes K. podem ser obtidos, bastando,para tal, utilizar a tabe
I

la apresentada por Brass, na publicação citada. Na construção dessa ta

bela ele usa como modelo de fecundidade um polin5mio do terceiro grau da

forma:

f (x) c (x - s) (s + 33 - x) 2

onde c e uma constante que fixa o nível de fecundidade e, s é o

tro que indica a idade inicial do período reprodutivo.

param~

IBRASS, Wi llian - The Demography of Tropical Afr1~ca~ Princeton University
Press, 1968.
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f seria as taxas específicas de fecundidade, calculadas com informações

sobre filhos nascidos nos últimos 12 meses.

Se existe concordância entre P. e F., o coeficiente P./F. se aproxima de
I I I I

1, mas geralmente aparecem diferenças.

-De posse dos valores P. e F., foram calculadas as razoes P./F. para o
I I I I

Espírito Santo rural e urbano em 1970, e para o Espírito Santo, Grande

Vitória e interior do Estado, rurais e urbanos em 1977



QUADRO 6

FECUNDIDADE DAS MULHERES DE 15 ANOS E MAIS - 1970

MULHERES FILHOS TIDOS

ESPECIFICAÇÃO NASCIDOS VIVOS FILHOS
QUE TIVERAMTOTAL FILHOS TOTAL

1~0 ANO ANTER.
NASCIDOS VIVOS

TOTAL A DATA DO CEN. MORTOS

Espíri to Santo

Grande Vi tóri a

Interior

439.460

118.090

321.370

272.236

69.309

202.927

1.503.236

348.947

1.154.289

1.462.843

337.895

1.124.948

48.857

10.248

38.609

40.393

11.052

29.341

1.235.221

278.439

956.782

Fonte: Censo Demográfico, 1970.
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QUADRO 7

FECUNDIDADE DAS MULHERES DE 15 ANOS E MAIS, POR SITUAÇÃO DE DOMICílIO E

GRUPOS DE I DADE EspíRITO SANTO 1970

...................................................................................................................................................................... .
~UlHfRES. f lutOS T10DS •. ............................................................................... "' .....· . .

• • N ... ~(JODS VI V05 •· .. .
• .. .. .. FILHOS
.. • OUE • • ..
.. • • NO ANO .. NASCIDOS. VIVOS
.. TOTAL TIVERAM. TOTAl • • •
.. •• .. ANT(R 10ill." MORTOS •
• .. FILHOS • • TOTAL • .. •
• • • • .. Ao DATA • •.. . . .. . . .
• .. • • .. 00 CEH-SO .. •· . ... ...
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1 O T ... t s.......

15 A lÇ ,lNnS~_ ..

20 A 24 ANOS o. .

10 J, 304 ANOS .

35 3"1' ANOS .

40 A ""4, "'NOS .

50 A OS,,", ANDS .

55 A S9 ANOS .

60 J. 6-4 ."iOS .

65 A bC! ANOS .

10 ANDS [ "'lS • .................................

IDADE If..NDP:AOA .

lS A 1'9 ,.,05 .
la A 2 ANOS ..
25 A ]'9 ,l.NOS ..
30 A 34 .""os ..
35 A "JI:} .,.,0'5 .
.... 0 A 4-4 A.NCS .
4'5 A <\C! A"iOS .
50 A 54 ANOS ..
55 A sq ,LNOS ..
60 A 64 ANOS ..
65 A 6~ ANOS .
70 A.NOS [ ,.AIS .
lDAOE J""'OF.AD ..

POPUlACAO RIlP ..l .

15 A 1<;1 AN.OS ..
20 J. 24 A'«)S.., .., ~ ..
25 A. 21,) ANOS .
30 A 34 ANOS .
35 A 39 AN05 .., ..
"to A 44 ANOS ...
4') A ~q .6N'OS ...

50 ;f;, 5"- loNas : ..
5'5- A. 59 IlNOS ..
60 A b'" .NOS ..
65 A b9 ANOS ..
70 "'''IOS f. POlIA 1 S ..
10AQf I GNDI:! AO" ...

70 102

50 210

"2 086

15 '92'"

21 12'9

16 606

1291'\

8 92:2

12 630

850

.... 6 411
35 302
25 222
22 361
20 881
11 251
12 '502
lO 496

fi 39)
6'91'3

'" 16)
6 .... 8~

331

'50 525
3 .... 800
25 048
22 otn
21 2015
17 316
13 422
10 633

ft 21)
b 001
4 159
• 146
.. ~n

112 236

1 121

37 301

38 311

'l7 eu

31 404

23 56'9

1'9 118

15 135

11 180

130 215

'1 811
13 030
11 461
18 668
18 33()
15 )75
11 187

.,. 385
7 553
f. 233
4 28'5
5 713

111

H2 021

... 303
17 623
1'9 840
1'9 64"
IV 486
16 02'9
12 3az

'9 133
7 582
5 547
3 e'54o
'5 721

212

1 !lO) 2]6

10 3~

n 1'5]

133 422

1'91 110

236 231

ll'9 702

171 84102

136 06.2

110 928

83 146

58 2'57

78 188

2: 79'5

681 5]1'

3 ..
28 95
57 620
85 415

103 4J11l
% 82"5
74 181
63 72-+
53 Olt7
1t2 3~

30 8':12
3'9 793

1 133

B21 69'9

6 3311
42 t.S8
75 2102

lOS 155
132 756
122 !In

'97 055
72 33f1
51 81H
40 817
27 36'5
38 395

I .,.."

10 (151

69 8502

130 561

ZJO 186

213 '905

166 630

131 677

101 310

60 551

56 358

75 '521

660 62'9

] 871
27 866
56 le7
8] 1'94

100 115
9) ee:s
72 165
6) 371
SI )40
4-0 '941.
2':1 763
38 40.4

1 IH

802 21'-'

6 1.7'"
41 98b
74 380

-t03 6'le
130 071
120 OZO
94 465
70 29'9
56 170
3'9 610
16 595
31 111

1 62'1

48 857

4 OZS

B122

11 6'H

8 '951

6 8~1

I ••

••

OI

UI 'l11

1 '520
50 250
~ 820
:3 381
2 492
1 0"'5

255
19
~.

13

505

'12
6 861
os 510
4 359
2 001,,.

107
'2

6.

40 39)

,.,
1 301

2 8SS

.. 218

50 451

5 7'97

5 212

4 385

.3 UI!

2 595

1 8'99

.1 667

20 908

ll~...
'"2ll
766
..O

."
346
.07...
12'3.'

lO

19 -485

I.~

612
."
057
685
857
590
039
111
207
770

1 218
H

1 .235 2'21

62 ~JO

UI''''' 313

200 '914

1 fiZ 16)

13<;1 342

101 635

56 081

2 242

5.tt8 010

). 513
2 .... 686
4'9 826
72 74106­
86 680
18 901
5'9 311
4'9 072
40 110
31 eu
22 6.11
21 1'93

8.'

687 211

50 612
31 fi" ....
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QUADRO 8

RAZÕES P./F. E TAXAS ESPECrFICAS DE FECUNDIDADE POR SITUAÇÃO DE DOMICrLIO ­
I I

ESprRITO SANTO - 1970

GRUPOS DE P. /F. T. ESP. FECUNDIDADE
i

I I

IDADE TOTAL I URBANO I RURAL TOT AL I URBANO I RURAL

15-20 1. 539 1.508 1.547 0,0626 0,0473 O, O76 7

20-25 2 1.321 1.320 1.344 0,2491 O, 1963 0,3078

25-30 3 1. 353 1.396 1.319 0,3143 0,2667 0,3612

30-35 4 1.321 1.403 1.278 0,2659 0,2121 0,3221

35-40 5 1.284 1.391 1.250 0,2090 O, 1660 0,2569

40-45 6 1.273 1. 365 1.212 O, 1120 0,0826 O, 1397

45-50 7 1.192 1.285 1.190 0,0328 0,0262 0,0407

Fecundidade 5,9220 5,5179 6,2005

T. R. R. 2,8887 2,7404 3,0246
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Os valores P./F. encontrados para o primeiro grupo (15-20) podem ser des
I I

prezados dadas as variações a que estão sujeitos em virtude de ser uma

amostra em grupo, cuja fecundidade muito baixa.

Sal iente-se, contudo, o alto diferencial encontrado entre a fecundidade

rural e urbana no Estado e a TBR que, no caso estadual, é maior que a mé

dia brasileira no mesmo período.

Não é possível estabelecer-se os valores, em 1970, para as sub-popul~

ções da Grande Vitória e do interior do Estado. Portanto, passou-se di

retamente a apresentação dos dados calculados para 1977 e, no caso gl~

bal, efetuou-se comparações com 1970.



QUADRO 9

TAXAS ESPECíFICAS DE FECUNDIDADE POR IDADE - 1977

TOTAL

GRUPOS DE IDADE IEspíRITO SANTO GRANDE VITÓRIA

15-20 anos 0,093 0,031

20-25 anos 0,218 0,149

25-30 anos 0,244 0,191

30-35 anos 0,182 O, 151

35-40 anos 0,136 O, 119

40-49 anos 0,044 0,037

Fecundidade total 5,7821 5,3991
Taxa Bruta de Rep. 2,8221 2,6337

INTERIOR

0,102

0,237

0,265

O, 196

0,145

0,049

6,1264
2,9885

URBANO

GRUPOS DE IDADE EspíRITO SANTO GRANDE VITÓRIA INTERIOR

15-20 anos 0,074 0,062 0,083

20-25 anos 0,183 0,164 0,200

25-30 anos 0,210 0,188 0,233

30-35 anos O, 157 O, 140 0,173

35-40 anos O, 110 0,109 O, 11 1

40-49 anos 0,029 0,030 0,028

RURAL

GRUPOS DE IDADE EspíRITO SANTO GRANDE VITÓRIA

15-20 anos O, 118

20-25 anos 0,284

25-30 anos 0,292

30- 35 anos 0,216

35-40 anos 0,133

40-49 anos 0,063

INTERIOR
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Hâ uma pequena queda dos níveis de fecundidade entre 1970 e 1977, para o

Estado como um todo, tanto na zona urbana como na zona rural. Em 1977,

observa-se uma maior fecundidade entre as mulheres do interior do Esta

do, independente da local ização geogrâfica.

A transferência de mulheres da zona rural para a zona urbana do interior

e deste para a Grande Vitória, aI iado ã tendência progressiva de queda

nos níveis de fecundidade, deverâ forçar para os dois sub-conjuntos, os

valores a limites ainda mais modestos.

As discussões nao serão alongadas em considerações de reforço, jâ que os

dados são por demais reveladores. O que eles não revelam é o peso da es

trutura etâria na fecundidade global. Por exemplo, enquanto a fecundida

de das mulheres da Grande Vitória é menor, em todos os grupos etârios,

que os da zona urbana do interior, a taxa global de fecundidade, ou se

ja, o número de crianças nascidas por 1.000 mulheres em idade de pr~

criar, é praticamente igual nas duas sub-populações, o que indica a su

premacia para a Grande Vitória, nos grupos de idade em que os índices

são mais expressivos.

Estas são as taxas para os diversos sub-grupos:

- Grande Vitória 121%

- Interior = 155%

- Espírito Santo 144%

Zona urbana 122%

Zona rural 176%

Isso demonstra a importância de se relacionar, para todos os eventos de

mogrâficos, dados de estado e movimento de população. Observa-se, a se

guir, alguns indicadores teóricos de fecundidade.



QUADRO 10

ALGUNS INDICADORES DO N1VEL DE FECUNDIDADE, SEGUNDO REGIÕES DO ESTADO

1970/77

EspíRITO SANTO GRANDE VITORIA INTERIOR
INDICADORES

1970 1977 1970 1977 1970 I 1977

proporção dos menores de 5 anos na
população 15,53 14,4 13,94 11,98 15,78 15,12

proporção de crianças 5-10 anos na
população 15,30 14,2 14,30 11,95 15,62 15, ~ 4

Proporçao de menores de 10 anos na
população 30,83 28,6 28,24 23,93 31,40 30, l6

Número de menores de 5 anos por
1.000 mulheres em idades férteis 669 542 546 412 714 687

Número de crianças de 5/10 anos por
1.000 mulheres em idades férteis 668 545 560 422 707 6 7~

Número de menos de 10 anos por mil
mulheres em idades férteis 1.337 1.087 1.106 834 1 .. 421 1 .. 36\

-
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Esses dados indicam, de forma indireta, uma queda nos níveis de fecundida

de, o que de fato está ocorrendo. Só que, no caso da Grande Vitória, es

se declínio é distorcido pelo aumento da proporção de mulheres em idade

reprodutiva e mesmo de homens maiores de 15 anos que para cá se di rigi ramo

Esta mesma migração, de forma inversa, estaria forçando para cima, a pr~

porção de crianças na população do interior.

A proporção de mulheres entre 15 e 50 anos sobe na Grande Vitória de

25,5% para 27,6% entre 1970 e 1977 e, no interior, de 22,1% 22,4% no mes

mo período.

Perdurando esta tendência, com o declínio global de fecundidade, com a

transferência de grupos de mulheres em idades reprodutivas do interior,

para a Grande Vitória e mantendo-se os níveis atuais mortalidade, as ta

xas brutas de fecundidade foram assim estimadas:

T.B.F.

1980-1985 1985-1990 1990-2000 2000-2010

Grande Vi tóri a

Interi or

131

149

128

140

121

133

118

124

Esses valores foram calculados adotando-se algumas hipóteses sobre o com

portamento das migrações, que serão discutidos em capítulo próprio.

Daí, segundo as mesmas hipóteses, foram calculadas as taxas de natalidade,

apresentadas a segui r.
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EVOLUÇÃO DA TAXA DE NATALIDADE NA GRANDE VITÓRIA E NO INTERIOR DO ESTADO

1980 - 2010

1980-1985 1985-1990 1990-2000 2000-2010

Grande Vitória

Interior

A2. MORTALIDADE

37,4

33,7

36,4

3] ,9

35,4

30,4

34,1

39,4

Em populações fechadas, o que não é absolutamente o caso da Grande Vitó

ria, ê possível estimar-se a mortal idade pela análise dos sobreviventes

entre dois recenseamentos. Como os movimentos migratórios tendem a alte

rar a composição por idades na pirâmide populacional, tal procedimento

poderia indicar somente o saldo existente a certas idades, seja pela in

fluência da mortal idade ou por influência das imigrações e emigrações.

Considerando-se que os movimentos migratórios assumem importância consi

derável no tipo de projeção que se deseja efetivar, e, estes sim, deve

rão ser estabelecidos por diferença, estimou-se a mortalidade a partir

de tábuas de vida padrão.

Calculá-las, para o interior e para a Grande Vitória, não é tarefa sim

pIes, pois os dados não são muito consistentes. Para o Estado, como um

todo, algumas tentativas já foram feitas sobre os dados do Censo 70. A

que pareceu melhor e que será aqui reproduzida, foi calculada por Márcia

Martins e Luiz Armando de Medeiros Farias, publ icada na Revista Brasilei

ra de Estatísticas, n? 151, julho/setembro de 1977.



TABELA 1

TABUA DE MORTALIDADE DO ESPíRITO SANTO - HOMENS
- 1970

.
IDADE -

x "mx "qx Lx "dx ",Lx T x ex

o.......... 118,33 109,42 100 000 10942 92 085 5 464 311 54,64

1. ...... , .. 7,44 29,15 89 058 2 596 348 770 5 372 226 60,32

5.......... ],55 7,74 86 462 669 430 640 5 023 456 58,10,
10.......... ],18 5,89 85 794 505 427 705 4 592 816 53,53

15.......... 2,13 ]0,58 85 288 902 424 ]87 4 165 111 48,84

20 ... 3,20 ]8,87 84 386 1 339 418 584 3 740 924 44,33

25 ... 4,31 21,34 83 047 1 772 410 806 3 322 340 40,0]

30.......... 5,66 27,89 81 275 2 267 400 708 2 911 534 35,82

35 .......... 7,16 35,16 79 008 2 778 388 096 2 510 826 31,78

40.......... 9,73 47,50 76 230 3 621 372 100 2 ]22 730 27,85

45 .......... 12,90 62,48 72 610 4 536 351 707 ] 750 630 24,11

50....... 18,41 87,99 68 073 5 990 325 391 1 398 923 20,55

55 ..... 26,S9 125,99 62 083 7 .s22 290 .s62 1 073 532 17,29

60 ..... :18,49 175,54 .54 262 \l 525 247 4\l5 782 670 14,42

65 .......... 53,67 236,61 44 736 ]0 585 ]97 220 535 175 ] ],96

70.......... 101,06 000,00 34 152 337 955 337 955 \l,90

TABELA 2

TABUA DE MORTALIDADE DO ESPíRITO SANTO - MULHERES
- 1970

IDADE
"qx Ix "dx "Lx T x exx YlTnX

"--,-----
" ~,_ ...____.____...__"_____u·_"_,_____ ~··~,·_·__.."_'"__~___.._

-----------~-----

O..• II 0,52 102,71 100 000 10 271 !J2 9::1O 5 877 794 58,78

1. .. 9,56 37,25 .s9 729 3 :H2 3·19 437 5 784 864 64,47

5 ..... ],55 7,73 86 387 66S 430 264 5 435 427 G2,92

10 ... 1,09 5,45 85 719 467 427 427 5 005 163 ;'8,39

15... ],81 9,02 85 252 769 424 338 4 577 736 [)3,70

20 ... 2,71 ]3,47 84 483 138 419 571 4 153 398 49,16
')" 3,66 ]8,13 83 345 1 511 412 948 3 7:33 827 44,80Q ...

:iO ... 4,12 20,40 .sI 834 ] G69 404 997 3 :{20 879 40,5.s

:1.5.. . 5,20 25,G6 80 Hi5 2 057 3QS 681 2 915 882 3G,37

40 ......... 7,]7 35,19 78 108 2 749 3'<3 G66 2 .')20 20] :{2,27

45 ... . . . . . .. 8,70 42,59 75 359 3 2CYJ 36S 771 2 1:{6 5:{5 28,35

50 ... 11,51 55,95
~., 150 4 036 350 G,)7· 767 7G4 24,50... . .. ,-

E)5 ... .. 16,56 79,52 G8 113 5 41G :{27 02G 417 107 20,81

(lO ..... 22,!J.j ]08,46 ("" 6!17 6 SOO 2% 486 WO 081 17,39'-
65 ... 33,37 1.'í4,00 55 897 8 GDS ~;'7 !~n5 793 595 14,20

10... 88,29 000,00 47 289 ;):)5 G:W 535 630 11,33
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Essa tabela foi calculada para todos os Estados brasileiros, a partir da

esperança de vida ao nascimento,obtida pelo modelo de regressão multiva

riado efetuado pelo Prof. Lyra Madeira.

Com os valores da vida média ao nascimento foram interpolados, nas tá

buas modelo, para as regiões brasileiras as correspondentes funções L
n x

e, por intermédio das conhecidas relações entre os elementos de tábuas,

essas foram devidamente definidas.

Dada a dificuldade de estabelecer-se, separadamente, tábuas de vida para

a Grande Vitória e para o interior e, considerando-se que estes valores

devem estar próximos, seja pelo aumento expressivo da urbanização no in

terior do Estado, seja pela queda da qual idade de vida na Grande Vitó

ria, util izou-se, para até 1990, a mesma tábua para os dois sub-conju~

tos, variando a Taxa Bruta de Mortal idade em função do peso dos grupos

específicos de idade e sexo nas estruturas etárias de cada um.

A partir de 1990 será adotada uma outra tábua de vida, tendo em vista

que a expectativa de vida deverá evoluir, no Espírito Santo, assumindo

os níveis de 60,0 e 63,85 respectivamente para homens e mulheres, segu~

do estimativas mais recentes. Esses valores estão próximos dos encontr~

dos para o Rio de Janeiro em 1970, de forma que se possa utilizar esta

mesma tábua.



Tabela 3 - Tabua de Mortalidade do Espirito Santo - Homens - 1990

IDADE
Ix ndx nLx T",

I
x nmx nqx ex

o.......... 97,49 90,84 100 000 9 084 93 175 5 907 098 59,07
1.......... 4,65 18,34 90916 1 667 358 835 5 813 923 63,95
5 .......... 1,06 5,26 89 249 470 445 072 5 455 088 61,12

10.......... 0,80 3,97 88 779 352 443 017 5 010 016 56,43
15 .......... 1,47 7,34 88 427 649 440 513 4 566 999 51,65
20.......... 2,09 10,40 87 778 913 436 607 4 126 486 47,01
25 .......... 2,98 14,78 86 865 1 284 431 115 3 689 879 42,48
30.......... 4,11 20,36 85 581 1 742 523 550 3 258 764 38,08
35 .......... 5,36 26,42 83 839 2 215 413 657 2 835 214 33,82
40.......... 7,57 37,13 81 624 3 031 400 543 2 421 557 29,67
45 .......... 10,27 50,08 78 593 3 936 383 127 2 021 014 25,71
50.......... 15,26 73,50 74 657 5 487 359 569 1 637 887 21,94
55 .......... 23,13 109,31 69 170 7 561 326 949 1 278 318 18,48
60.......... 33,74 155,56 61 609 9584 284 087 951 369 15,44
65 .......... 47,81 213,51 52 025 11 108 232 355 667 282 12,83
70.......... 94,08 1 000,00 40 917 434 927 434 927 10,63

Tabela 4 - Tabua de Mortal idade do Espirito Santo - Mulheres - 1990

IDADE
'x ndx nLx T xnmx nqx exx

o.......... 90,69 85,18 100 000 8 518 93 922 6 335 047 63,35

I .......... 6,13 24,09 91 482 2 204 359 613 6 241 125 68,22

5 .......... 1,07 5,33 89 278 476 445 200 5 881 512 65,88

10... 0,73 3,65 88 802 324 443 200 5 436 312 61,22

15 .......... 1,15 5,74 88 478 508 441 120 4 993 112 56,43

20.......... 1,63 8,11 87 970 714 438 066 4 551 992 51,74

25 .... 2,24 11,15 87 256 973 433 850 4 113 926 47,15

30 ..... 2,83 14,03 86 284 1 210 428 392 3 680 076 42,65

35 ..... 3,81 18,88 85 073 1 606 421 351 3 251 684 38,22

40.......... 5,61 27,67 83 467 2310 411 562 2 830 333 33,91

45.......... 7,07 34.,72 81 158 2 818 398 743 2 418 771 29,80

50.......... 9,63 47,03 78 340 3 684 382 488 2 020 028 25,79

55 .......... 14,34 69,23 74 656 5 168 360 357 1 637 540 21,93

60..... 20,14 95,89 69 487 6 663 330 779 1 277 183 1",38
65 ........ 29,61 137,83 62 824 8 659 292 474 946 404 15,06

70.......... 82,83 1 000,00 54 165 653 930 653 930 12,07

49
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Evidentemente, não interessa projetar a população por idades até o ano

2010. Mas, conhecendo-se os valores segundo os grupos etários e cruzan

do-os com os valores de fecundidade e migrações, segundo os mesmos gr~

pos de idade, torna-se possível estabelecer as taxas de mortal idade g~

ral no interior e na Grande Vitória entre 1980 e o horizonte da projeção.

Para 1980, os valores encontrados foram, respectivamente, 8,4%0 e 8,3%0

para a Grande Vitória e o Interior do Estado. Para os anos subsequentes

esses cruzamentos e as hipóteses adotadas determinam as seguintes Taxas

de Mortal idade, por mil pessoas:

ENTRE ENTRE ENTRE ENTRE
1980-1985 1985-1990 1990-2000 2000-2010

Grande Vi tór i a

Interior

8,4

8,3

8,6

8,4

8,8

8,2

9, 1

8,0

As análises a seguir, a partir das pir~mides populacionais das duas sub­

-populações e introduzindo hipóteses e valores de migrações esclarecerão

mais o porque desses valores.

Observando-se o gráfico 3, pode-se notar profundas alterações na pirâml

de etária da Grande Vitória, com o aumento de importância para os grupos

etários intermediários e diminuição nos grupos inferiores. Caso estives

se apenas sob a influência de um aumento na expectativa de vida e uma di

minuição dos níveis de fecundidade, teriam sido necessários vários anos

para que ocorresse tal transformação. Acontece que o fluxo contínuo de

imigrantes para a Grande Vitória, nos últimos 15 anos, trazendo para ca

de forma preponderante pessoas no começo da vida produtiva, elevou subs

tancialmente a frequência dessas idades no todo populacional.



,
GRANDE VITORIA

,
ESTRUTURA ETARIA

GRÁFICO- 3 -

H

1----
I

•I
I~ - -r-"'---........J

•1
l __--1970

1977--_ ...... ---

O/o1513,512

1
I
I
I___ I

I
I
I
1
"i

I

:

M

----I
1
I

L--_----!Ii..--..,. ,
I
I
1
I

9,0 10,51,5 3,0 4,5 6,0 7,5

"""""'9
I
1
I

~
1
I
1
I
1
1
1
--I

I
1
I
1
I
I
I

~
1
1
I

•t'"!
1
I
1
I ........... ~__ ,

1
I

!

69

59

15

5

10

30

20

35

49

40

25

IDADE
Ir-- +70
1

.J
1
1
I
I
I

1
t" __ J
I
I
1
I
I
I
I

I

3,0 1,56,0 4,5

1
1
I

1
1
I
I

r---l-
I
I
I
I

'lU
I
I

tJ

7,5

1---
I
1
1

10,5 9,012

--I

••1
~

!
13,515O/o



52

A médio prazo, com a continuaçao dos fluxos migratórios, a queda na fecu~

didade e o aumento da esperança de vida, o fenômeno acentuar-se-á com um

envelhecimento maior da população. Isso provocará uma queda nas taxas de

natalidade e um aumento nas de mortalidade. Até então, a natalidade se

beneficiava da maior expressão dos grupos etários femininos entre 20 e 30

anos, justamente as idades onde a reprodução se dá com maior frequência.

A continuação do processo, entretanto, levará a uma diminuição da parti­

cipação dessas idades no todo, a partir de 1990 e da população feminina

entre 15 e 49 anos, a partir do ano 2000.

Para se obter uma idéia da importância da seletividade etária, por sexo,

na imigração para a Grande Vitória, calculou-se um fndice Diferencial de
Imi gração (I.) para todos os .... d -

I munlclploS a regiao, com os dados da PSE/7~

s. S
I

I.
I ==

M.
I M

M
-S-

Sendo:

Mi == Migrantes no grupo etário

== Total de não-migrantes.

entrados no último ano.
S. == Sedentári -

I os, ou nao-migrantes no grupo etário i.
== Total de migrantes entrados

no ano interior.
M

S

Se M. MI
==- Temos I. OS. ==

S I
I
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Se M. M
I temos I. > O < + 00

>
S

I
S.

J

Se M. M
I < temos I. < O > - 1--

S. S
I

I

05 resuJ tados encontrados cinco t" da - estãopara 05 municlpios regi ao repr~

sentado no quadro ) ) e nos gráficos 4 a 8.



QUADRO 11

íNDICE DIFERENCIAL DE IMIGRAÇÃO - 1977

0,10,573

0,062
0,063

0,496
_0,164

_0,453 0,181

_0,205 _0,226

0,030
_0,152

0,813 0,606

0,549
_0,034

-1
_0,350

0,702 -1

-O, 352
1,237

-1
-1

-1
_0,406

-1
-1

tn..

0-4 -0,163 0,213 0,471 0,023 0,244 0,195 0,509 -0,052

5-9 -0,277 -0,259 -0,266 -0,374 0,183 -0,537 -0,133 0,127

10-14 -0,205 0,506 0,060 -0,037 -0,529 -0,012 -0,603 0,049

15-19 0,009 0,808 -0,404 0,269 0,215 -0,194 -0,138 0,194

20-24 -0,436 0,675 0,298 0,462 0,866 0,402 0,615 0,816

25-29 0,194 -0,117 0,180 -0,002 0,681 0,704 0,932 0,428

30-34 -0,115 0,088 0,090 -0,210 0,187 0,282 0,416 -0,142

35-39 0,978 -0,256 0,027 -0,146 -0,119 0,028 -0,118 -0,349

40-44 -0,630 -0,150 -0,063 -0,568 -0,510 -0,860 -0,591 -1

45-49 -0,280 -0,298 -0,203 -0,563 -1 -0,136 -0,664 -0,251

50-59 -0,471 -0,512 -0,144 -O, O36 -0,515 -0,179 -0,390 -0,509

60-69 -1 -0,653 0,557 0,283 -0,493 -1 ... 0,752 -0,556

+ -0,322 -0,423 -0,417 -0,472 -1 -0,194 -1 -0561

S. De elo 0,586 0,329 O, O70 -1 0,535 -1 -1 -1

VIANA
GRUPOS DE VITORIA VILA VELHA CARIACICA SERRA

\ MULHERES

IDADE HOMENS IMULHERES 1 MULHERES \ MULHERES HOMENS \ MULHERES HOMENS
HOMENS HOMENS

48
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Para todos os municípios é extremamente relevante a influência gerada p~

las migrações na estrutura etária da região, sendo que, no caso femini­

no, ela é maior nos grupos etários entre 15 e 30 anos, e no caso dos ho

mens, entre 20 e 40 anos.

Essas distorções acumuladas e conjugadas com as outras determinantes demo

gráficas indicam que a proporção de mulheres entre 15 e 49 anos deverá

crescer ainda até meados da década de 90, atingindo a proporção máxima de

29,3% caindo, posteriormente, para 28,9 no início do próximo século, na con

tinuação do fluxo migratório do Interior para a Grande Vitória.

E no interior, o que deverá ocorrer? Entre 1970 e 1980, prevalecendo as

estimativas adotadas no início do trabalho, o interior do Estado teria

expulsado 70% do seu crescimento vegetativo. Este êxodo só não foi maior

porque a zona urbana conseguiu ainda absorver boa parte da mão-de-obra li

berada do meio rural.

Este processo, como um todo, fez com que houvesse uma diminuição na natali

dade e um aumento na mortalidade a parti r de 1970. Na continuação deve

rá ocorrer uma reversao nas taxas de mortalidade e uma moderação na queda

na natalidade, com um crescimento vegetativo caindo, só que em níveis me

nores que o da Grande Vitória.

Acredita-se que, a partir de 1990 a zona urbana do interior não terá con

dições de absorver o êxodo rural e mesmo todo o seu crescimento vegetati­

vo, o que, em termos relativos não implicará em um aumento da taxa de emi

gração dada as alterações estruturais até lá ocorridas.
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POPULA~AO DA GRANDE VITORIA E DO INTERIOR DO
ESPÍRITO SANTO 1980-2010 E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Conjugadas todas essas probabil idades, tanto na Grande Vitória, como no

interior do Estado, foi possível estabelecer-se valores prováveis de p~

pulação para os dois sub-conjuntos entre 1980 e 2010, segundo as segui~

tes hipóteses:

Para a Grande Vitória:

diminuição dos níveis de fecundidade, linearmente, até atingir

2000 e 2010, uma T.S.F. de 118 por mil;

entre

Aumento progressivo dos níveis de mortal idade geral, pelo envelhecimen

to populacional;

aumento paulatino da importância do crescimento vegetativo no

mento global;

cresci

aumento da proporção de mulheres entre 15-49 anos até meados da década

de noventa, caindo posteriormente.

Para o Interior:

diminuição dos níveis de fecundidade e pouca alteração nos de mortali

dade;

êxodo rural continuando até o ano horizonte, sendo que, a partir de

1993, somente o crescimento vegetativo é expulso estabilizando a zona

rural em 600.000 pessoas;

diminuição relativa do êxodo do interior para a Grande Vitória e ou

tros Estados, sendo que, a partir de 1990, começa a diminuir as taxas

de crescimento urbano.
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Concentrou-se as hipóteses e os resultados numéricos no seguinte quadro

12 e visualizou-se as projeções populacionais, no gráfico 10. Os aspe~

tos mais interessantes da evolução populacional são:

a população do Estado do Espírito Santo duplicou-se entre 1950 e 1980

e esta tendência vai continuar. A população crescerá de 2.023.000 ha

bitantes em 1980 para cerca de 4.200.000 habitantes em 2010;

interior do Estado representou uma estagnação na população na década

1960-70, por causa das fortes emigrações em consequência da erradica

ção dos cafezais. Na década 1970-80, a população cresceu de novo, mas

lentamente com 0,8% p.a. A partir de 1980, supõe-se condições melho

res no interior, expresso numa taxa média do crescimento real da pop~

lação de 1,1% durante os 30 anos que vêm. Apesar dessa melhoria supo~

ta, a participação do interior na população total do Estado cairá

65,0% para 43,5%;

sob a hipótese que não haverá um saldo migratório significante com os

outros Estados brasileiros, a Aglomeração da Grande Vitória crescera,

consequentemente, de cerca de 706.000 habitantes, atualmente, para ce~

ca de 2.360.000 habitantes em 2010. Em termos relativos, isso signif~

ca que, a partir do ano 2000, Grande Vitória abrigará mais do que a

metade da população capixaba.

Esses aspectos são alarmantes, por isso valem alguns controles de pla~

si b i 1idade.

O crescimento vegetativo da população, realmente o motor da evolução p~

pulacional, foi suposto pelo interior do Estado, com taxas relativamente



QUADRO 12

POPULAÇÃO ESTIMADA NA GRANDE VITORIA E NO INTERIOR DO EspTRITO SANTO

1980 E 2010
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ENTRE

ESPECIFICAÇÕES GRANDE VITORIA INTERIOR

População 1980 706/.000 1.317.000

%da população feminina 15-49 anos 28,4 22,6

Taxa de mortalidade 1980-1985 8,4 8,3

T.F.G. 1980-1985 131 149

Taxa de natalidade 1980-1985 37,4 33,7

Imigrações e emigrações 103.457

População em 1985 926..000 1.384.000

%da população feminina 15-49 anos 28,5 22,8

Taxa de mortalidade 1985-1990 8,6 8,4

1. F.G. 1980-1985 128 140

Taxa de natalidade 1985-1990 36,4 31 ,4

Imigrações e emigrações 91.816

População em 1990 1.16Looo 1.455.000

%da população feminina 15-49 anos 29,3 22,8

Taxa de mortalidade 1990-2000 8,8 8,2

1. F.G. 1990-2000 121 133

Taxa de natalidade 1990-2000 35,4 30,4

Imigrações e emigrações 168.170

População em 2000 1.708.000 1.622.000

%da população feminina 15-49 anos 28,9 23,7

Taxa de mortalidade 2000-2010 9, 1 8,0

1. F.G. 2000-2010 118 124

Taxa de natalidade 2000-2010 34, 1 29,4

Imigrações em 2010 154.166

População em 2010 2.360.000 1.828.000



,
GRAFICO - 10

EVOLUCAO POPULACIONAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

1940 -2010

POPULAÇAO RESIDENTE

4 MILH.

ESTADO DO A~

ESPIRITO SANTO ~~~

3 MILH.

4.19900

56,5 %

2 MILH.

~

2.027000 ~
~~ 35,0 %

I

GRANDE VITORIA

LllJJJ..Jr+i1TI 43.5 %

790.149

,o %

1

INTERIOR DO ESPIRITO SANTO

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 ...



66

baixas e com tendência de diminuição: 2,54% p.a. no período 1980-85 até

2,14% p.a. na década 2000-2010 (vide Quadro 9).

A relação entre emigrações (saldo negativo de migrações) e crescimentov~

getativo da população do interior do Estado também diminuirá sob as hip~

teses representadas: a relação cai de 70,3% na década 1970-80 sobre 61,9%

no período 1980-85 para 46,0% na década 2000-2010. Aceitando essas ten

dências otimistas, os valores populacionais estimados para o interior do

Estado parecem plausíveis.

No próximo passo foi suposto que não haverá saldos migratórios signifl

cativos com os outros Estados brasileiros. Sem a disponibilidade dos r~

sultados completos do Censo Demográfico de 1980 não se sabe os dados cor

retos das recentes migrações fnterestaduais. Estimativas próprias para

as décadas passadas representam saldos migratórios negativos do Estado

inteiro de cerca de 260.000 pessoas na década 1960-70 e cerca de 50.000

pessoas na década passada. Esses valores correspondem a 59% e 10% respe~

tivamente do crescimento vegetativo. Evidentemente houve uma recupera­

ção da situação econômica do Estado. A hipótese de um saldo migratório

zero para as três décadas futuras poderia representar uma subestimati­

va. No caso de saldos migratórios positivos do Estado, aconteceria um

crescimento ainda mais acelerado da Grande Vitória do que projetado no

capítulo anterior.

o crescimento real da Grande Vitória é principalmente alimentado pelas

imigrações, partindo do interior do Estado (vide acima) e pelo crescimen

to vegetativo da própria população. As futuras taxas supostas para esse

crescimento variam entre 2,9% p.a. no período 1980-85 e 2,5% p.a. pela

década 2000-2010. Essas taxas parecem relativamente elevadas, mas e ne

cessário considerar a estrutura etária extraordinária da população dessa

aglomeração, desfigurada pela alta participação de imigrantes na idade

de procriar (detalhes vide capítulo 3.3.).
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Num controle de plausibi lidade, a evolução populacional da Grande Vitó

ria oferece a comparação das taxas de crescimento real. Essas estão a

presentadas no gráfico 11: observa-se que a taxa máxima foi atingida na

década 1960-70 com 6,9% p.a., caindo essa para 6,3% na década 1970-80.

As projeções elaboradas resultam em taxas de 5,1% p.a. na deéada que vem

e 3,3% p.a. entre os anos 2000 e 2010, o que não parece exagerado.

No gráfico 12 visualiza-se a separação dos componentes deste crescimento

real, a participação numérica dos componentes mostra a tabela seguinte:

GRANDE VITÓRIA 1980 - 1990 1990 - 2000 2000 - 2010

Crescimento vegetativo da ~
pulação de 1980 (%) 50,5 52,4 52,5

Saldo migratório positivo (%) 42,8 30,7 23,6

Crescimento vegetativo do sal

do migratório a partir de 1980

(%) 6,7 16,9 23,9

Fonte: Quadro 9 e cálculos próprios.

o crescimento vegetativo da população atualmente existente na Grande Vi

tória, já é mais expressivo do que as migrações. A participação das
-imigrações (saldo) no crescimento real cai rapidamente, mas crescerao,

paralelamente,as consequências das imigrações, o crescimento vegetativo

dessas.

Evidentemente a década 1980-90 será decisivo para a evolução populaci~

nal da aglomeração a longo prazo. Mas nem parece reduzível o crescimen

to vegetativo da população existente (2,83% p.a. = 230.000 habitantes du
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rante esta década), nem evitáveis as imigrações e o crescimento

tivo (juntos 226.000 pessoas no perfodo 1980-90) sob condições

s ta tus -quo.
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4.1.

A. ZONAS A E B

SUBDIVISOES DO ESPA~O DA AGLOMERA~AO

72

No capítulo 2 foram expostas as razoes porque dividiu-se a aglomeração em

duas zonas. A Zona A abrange todas as áreas da Grande Vitória onde o fu

turo uso do solo já está, em grande parte, definido. O resto da aglom~

ração chamou-se Zona B.

As decisões históricas sobre o uso do solo, dentro da Zona A, permitem a

separação, com alto grau de probabilidade, das futuras areas residenci

ais. Na base do tamanho destas áreas e dos resultados dos censos demo

gráficos é possível determinar taxas reais de densidade demográfica por

cada setor censitário. A comparação dessas taxas, em dois períodos, 1970

e 1980, permite conhecer o atual rítmo de adensamento nas diversas pa~

tes da Zona A.

Ao contrário da Zona A, essas informações, sobre o futuro uso do solo e

sobre densidades demográficas, não estão disponíveis na Zona B, o que

exige um outro procedimento na elaboração das projeções da população des

te espaço.

Na fixação do 1imite entre as duas zonas foi propositalmenteaplicada uma

definição relativamente rígida da Zona A. Por motivos estatísticos hou

ve a necessidade de decidir sobre este limite na base dos setores censi

tários de 1970. Informações mais detalhadas sobre a delimitação das zo

nas, vide documento n? 1 da série Informações Básicas para Planejamento

Urbano~ elaborado pelo Instituto Jones dos Santos Neves.
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o resultado da delimitação das zonas A e B está representado no Mapa a~

terior. A tabela seguinte indica a participação das zonas tanto da área

terrestre como da população da Grande Vitória:

PARTICIPAÇÃO (%)
ESPECIFICAÇÃO

Area terrestre1:

População 1970

População 1980

*Excluído a Baía de Vitória.

ZONA A

7,0

89,2

79,0

ZONA B

93, O

10,8

21, O

GRANDE VITORIA

100,0

100,0

100,0

OBS: Valores absolutos acham-se na tabela A3docapítulo seguinte.
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B. ÁREAS DE ESTUDO - ATA0

Para ter condições de discutir a provável distribuição espacial da futu

ra população da Grande Vitória, foi necessário estabelecer uma rede ade

quada de unidades espaciais, como base para todas as análises e proje

ções demográficas. Chamou-se essas unidades de Áreas de Tratamento e

Análise de Dados~ abreviadamente, ATAD.

Na definição das ATA0 teve-se que achar um compromisso entre os interes

ses dos planejadores, no sentido de um maior detalhamento possível das

projeções, e a exigência de um grau razoável de segurança nas projeções,

o que torna proibitivo um detalhamento excessivo. Foram formados conju~

tos de setores censitários do IBGE, aplicado as definições de setores do

Censo Demográfico de 1970, para permitir também a análise da dinâmica

entre 1970 e 1980.

A definição final das ATA0 foi elaborada em colaboração com os respons~

veis pela elaboração do Plano Diretor de Esgotos e os autores das proj~

-çoes.

Foram combinados, principalmente os seguintes critérios, para

cer a rede das ATA0:

a) Homogeneidade Sócio-econômica

estabe1e

O grau de segurança das projeções da futura distribuição da população

dentro da aglomeração depende, entre outros fatores, da homogeneid~

de sócio-econômica das áreas de estudo. Para caracterizar a situação

sócio-econômica, foram aplicados o futuro uso do solo, a densidade de

mográfica de 1979 e a renda fami1 iar de 1977.

O futuro uso do solo é conhecido, em grande parte,

aglomeração, chamada Zona A. Detalhes da definição

podem ser encontrados no capítulo seguinte.

na zona central da

do uso do solo
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Para o cálculo da densidade demográfica, foi ap1 icada uma estimativa

interna da população de 1979, por setores censitários, ainda não sen

do disponíveis os resultados do Censo Demográfico de1980.

A Pesquisa Sócio-econômica (PSE) , real izada em 1977 pela SEPL/ES, for

neceu dados sobre a renda fami liar por setores censitários de 1970

(vide documento n? 4 da série, Informações Básicas para Planejamento

Urhano~ elaborado pelo Instituto Jones dos Santos Neves).

b) Divisores de Aguas (Bacias)

Visando a aplicação das projeções demográficas, na elaboração do P1a

no Diretor de Esgotos da Grande Vitória, a import~ncia dos divisores

de águas, respectivamente, das bacias, para a subdivisão da ag1omer~

ção é evidente. Esse aspecto foi especialmente considerado na defini

ção das ATAD, nos locais de topografia mais acentuada da I lha de Vi

tória e de alguns pontos de Vi la Velha e Cariacica.

Em resumo, foram definidas 67 ATAD,que cobrem a área terrestre intei

ra da Grande Vitória, numa distribuição espacial, conforme mostra a

tabela seguinte:

MUNICípIOS NOMERO DAS ATAD POPULAÇÃO 1980 (%)
ZONA A I ZONA B ZONA A I ZONA B

Vi tóri a 15 3 92,2 7,8

Vi la Velha 18 6 93,0 7,0

Ca ri ac i ca 11 3 80,1 19,9

Serra 2 6 19,4 80,6

Viana 2 1 42,1 57,9

GRANDE VITORIA 48 19 79,0 21,0

Fonte: Tabela A3.
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A definição detalhada de cada ATAD está contida na seguinte tabela A2.

As ATAD foram mapeadas em diversas escalas:

ESPAÇO REPRESENTADO

Vitória

Vi la Velha (Zona Central)

Cariacica - Norte (Zona Central)

Cariacica - Sul e Viana (parte Este)

Vitória, Vi la Velha, Cariacica e
Viana (Zona Central)

Vitória, Vi la Velha, Cariacica e
Viana (Zona Central)

Se rra (Zona Cent ra 1)

Serra (Zona Central)

ESCALA

1: 10.000

1: 10.000

1: 10.000

I: 10.000

1:20.000

I :44.444

1:20.000

1:44.444

Os dois mapas de escala I :44.444 acham-se no anexo.

o tamanho da área terrestre de cada ATAD está representado na tabela A3,

inserida no capítulo 4.2.B.
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C. ÁREAS RESIDENCIAIS DENTRO DA ZONA A

Conhecer as taxas reais de densidade demográfica constitui um fato de al

ta importância para as projeções populacionais dentro da Zona A da ag1~

meração (vide capítulo 4.2.). Essas taxas são definidas COmo relação e~

tre o número de moradores e o tamanho da área residencial de cada setor

censitário respectivamente ATAD.

A área residencial foi definida como área que sobrou apos a delimitação

das áreas de três outros tipos de uso do solo dentro de cada setor censi

tári o:

0=·

areas industriais, inclusive áreas de expansao local;

areas de comércio, inclusive armazens;

areas de transporte (porto, ferrovias, rodovias, garagens de em

presas de autoviação, aeroporto).

areas de equipamento, público e particular como prédios de admi

nistração de maior porte;

colégios e internatos maiores;

hotéis de maior porte;

hospitais e sanatórios;

áreas militares e da polícia;

penitenciárias;

estações da CESAN e da ESCELSA, inclusive valas de águas pluv~

ai s.

~= Neste tipo foram incluídos quatro subtipos:

a) maiores areas livres, cuja definição já esteja definida para

lazer e esporte (praças e parques, praias, campos de esporte);



b) outras areas 1ivres com final idade determinada (lagos e

gens, rios inclusive margens verdes, áreas alagadas com

hidráulica, cemitérios);

83

barra

função

c) áreas não urbanizáveis sob condições normais, tais como:

morros com declividade superior a 30° (58%) e;

encostas de difícil acesso e urbanização.

d) áreas livres que deveriam ser preservadas de urbanização sob

aspectos ecológicos, econômicos e estéticos, tais como:

mangues maiores e ilhas (que não tiverem sido definidos co

mo parte da Baía de Vitória);

cultivos anuais e perenes;

cultivos florestais e capoeira alta;

morros nas baixadas acima da 1inha altimétrica de 50 metros.

Subtraindo as áreas dos tipos I, E e V do total da área terrestre de ca

da setor censitário chegou-se a area residencial R, que contém:

areas residenciais existentes e;

areas ainda urbanizáveis (presentemente, por exemplo,

pasto, capoeira baixa, mata ou terreno nu) que serão

mente usadas no futuro como áreas residenciais.

restinga,

provave~

Areas de uso misto (por exemplo, comércio com residências) foram englob~

das na categoria predominante, geralmente R.

A delimitação das areas destes quatro tipos de uso do solo foi elaborado

por uma equipe de técnicos do Instituto Jones dos Santos Neves, que tem

conhecimentos detalhadas da evolução do uso do solo dos doversos bair

ros da aglomeração. Foram aplicados mapas altimétricas com indicação

do uso do solo atual, de escala 1:2.000 (reduzidas para 1:44.444) os

quais recentemente eram disponíveis, sendo estes elaborados pela MAPLAN

na base de aero-fotografias de 1976 e 1978.
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Essas definições, em mapas detalhados, permitiram medições do tamanho

das áreas residenciais, em cada um dos mais de 500 setores censitários

de 1980 dentro da Zona A. Esses valores foram publ icadas na Tabela A do

Documento n~ 1 da série Informações Básicas para Planejamento Urbano.

Um mapa I :8.888 com indicação das áreas dos 4 tipos de uso do solo e

anexado, cama exemplo, ao documento presente.

Um resumo dos resultados pelas 48 ATAD da Zona A, é apresentado na tabe

la A3, inserido no capítulo 4.2.A. Os valores dos cinco municípios da

aglomeração representa a tabela seguinte:

MUNICTplO - ZONA A jÁREA TERRESTRE AREAS RESIDENCIAIS
(ha) (ha) r (% A. T.)

Vitória 2.514 1.651 65,7

Vi la Velha 3.448 2.537 73 ,6

Cariacica 3.026 1.557 51,5

Serra 577 509 88,2

Viana 365 298 81 ,7

GRANDE VITÓRIA 9.930 6.552 66,0

Os valores relativos da última coluna refletem as diferenças entre os mu

nicípios, tanto no que diz respeito ã topografia como ao uso do solo. Em

Vitória, um terço da área terrestre e representando por morros não ocup~

veis e áreas de comércio, equipamentos e transporte (porto etc). Em Vila

Velha observa-se um índice mais elevado de participação das áreas resi

denciais, como consequência da topografia mais plana, e uma participação

menor de atividades secundárias e terciárias. Cariacica apresenta, den

tro dos limites da Zona A, topografia bem acentuada e maiores áreas de

indústria e transportes, com a consequência da participação mínima das

areas residenciais. Nos locais centrais da Serra (sede municipal e Cara

pina) e Viana (sede e bairro Canaã/Vila Betania), a participação de ati

vidades não residenciais é relativamente pequena. Na Zona A da Grande

Vitória inteira, as áreas residenciais representam quase dois terços des

sa zona.
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P~OJE~OES POPULACIONAIS DENTRO DA ZONA A

ConformeJáfoidiscutido anteriormente, a zona A deverá ter preferência no

processo de ocupaç~o da regi~o. Essa autonomia relativa s6 ~ admissfvel

em face do crescimento global previsto e do tamanho limitado da zona.

As projeções se basearam em 3 tipos de informações que serão mais deta

lhadas nos parágrafos seguintes:

1. Crescimento das taxas reais de densidade demográfica (adensamento) nas

áreas residenciais dos setores censitários durante a d~cada 1970-80;

2. Tendências de crescimento populacional e local no perfodo 1980-85;

3. Densidades demográficas de saturaç~o, atingfveis a longo prazo.

Depois de uma s~rie de testes chegou-se a conclus~o que uma curva do ti

po logfstico seria a que mais se adaptaria a evolução provável de popul~

ção nas ATADs da Zona A, sendo que necessariamente haveriam algumas ex

cessões, que seriam discutidas caso a caso.

POPULAÇÃO / ATAD

1970 1980 1990 2000 2010
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o gráfico mostra Como a curva foi precondicionada pelas três informações

acima indicadas.

Para garantir a transparência sobre as informações aplicadas foi organl

zada uma ficha para cada uma das 48 ATADs. Essas fichas estão reproduzl

das no final deste capítulo.

Os resultados das projeções populacionais para os anos 1985, 1990, 2000

e 2010 estão concentradas na tabela A4 (vide capo 4.4).
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A. ADENSAMENTO DA POPULAÇÃO 1970-80

O crescimento da taxa real de densidade demográfica e derivado das infor

mações seguintes:

populaç~o residente dos setores censitários de 1970, fornecida pela

Delegacia Regional do IBGE;

populaç~o residente dos setores censitários de 1980, estimada em cola

boraç~o com a Delagacia Regional do IBGE;

conhecimentos do uso do solo atual e das tendências na reestruturaç~o

deste para definir o futuro uso do solo provável (vide as observações,

no capítulo 4.1 .C).

Detalhes sobre a determinação do adensamento em cada setor censitário de

1970 foram representadas no documento n~ I da série Infor-mações Básicas

para Planejamento Urbano.

As taxas reais de densidade demográfica de 1970 e 1980 e as do adensamen

to nesse período foram concentrados, por ATA0, na tabela A3 e em dois

mapas do anexo.

Densidades m~ximas encontram-se no centro de Vit6ria (248 a 280hab/ha) ,

caindo sistematicamente para a periferia da zona ocupada. Exceções re

presentam as maiores favelas, que estão situadas em morros: Bonfim/Vit6

ria e Porto de Santana/Cariacica com 209 e 178 hab/ha, respectivamente.

Os valores de adensamento mostram tanto areas em estagnação (por exemplo

Ilha do Príncipe e Santo Antonio) como ~reas em rápida ocupaççao. As

últimas pertencem, Como caso extremo, a favela Bonfim, que cresceu de

101 para 209 hab/ha nos últimos 10 anos indicando, assim, a atratividade

deste lugar dentro da malha urbana e o escassez de terrenos para abrigar

a população de baixa renda.



88

Esses dados de densidade demográfica 1980 e do adensamento populacional

1970-80 representam a base das projeções por cada ATAD.

Valores resumidos pelos municípios da aglomeração (zona A) indica a rela

ção abaixo:

ZONA A

Vi tóri a

Vi la Velha

Cariacica

Serra

Viana

GRANDE VITORIA

DENSIDADE DEMOGRAFICA

1980

116

75

97

31

33

85

ADENSAMENTO

1970-80

+ 38

+ 29

+ 39

+ 19

+ 22

+ 32

Dimensão: habitantes/hectar area residencial.

Fonte: tabela A3.



TAB. A3 ATAD - ÁREAS. POPULA~ÃO E DENSIDADES DEMOGRÃFICAS a970-J980

I
DENSIDADE DEMOGRÂFI \1 ADENSAME~I I
CA (I h/h) TO 'ZONAI

la .~ I (Hab/ha) I - . I

1970 " 1980 . 1970-19801CD 1980

POPULAÇÃO RESIDENTE (haL)

PSE-77
CorrigidaCD 1970

.ÃRifA (h a)

Terrestre Residenc.

ATAD

DenominaçãoN9

1 2 3 4 5 6 7 8=5:4 9=7:4 1.10=9-8 11

17

11

16

Cf)

w

A

B

B

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

B

A

A

A

E

53

46

16

29

.L 1.

18

24

52

68

12

o
41

58

108

20

- 13

- 30

2l

63

50

76

16

265

248

280

196

132

120

109

119

117

114

195

209

67

103

58

5

15

26

35

212

228

293

226

111

74

93

90

117

73

137

101

41

11.107

9.860

4.958

11.121

10.141

7.944

12.910

15.755

11.154

7.647

9.292

14.407

1.7.410

21.188

8.304

19.768

14.541

14.732

2.669

889

2.718

9.287

1.666

1.629

6.803

12.186

9.802

7.782

4.300

9.849

8.822

4.578

10.219

15.245

8.283

8.744

10.670

9.023

10.880

13.655

1. 213

12.237

I 11.713

I

I
I

1. 709

4.794

8.875

9.069

5.178

12.803

8.548

2.928

7.900

13.470

8.088

7.676

'5.909

10.097

8.438

13.692

796

4.438

4.916

11.346

883

41,9

39,7

17,7

56,6

76,9

107,3 I
144,5

93,6

65,4

81,4

73,9

83,4

334,2*1
I

293,51

:~~:: ~,I
162,5 I

I
184,8 I

97,9

83,6

37,9 I
78,9

,lO 1,2

849,9

307,0 ,I

194,0

::::: I

225,7

219,8

166,2

72,5

96,4

95,2

95,8

516,5*

2232,1

352,5

273,9

SANTA INÊS

BOHbA/PRAIAS

HARARE

BONFIH

BAIRRO DE LOURDES

ITAPARICA

SANTA MÔNICA

FATIMA/JARDIM CAMBURI I'

JARDIH DA PENHA

JOANA D'ARC

ILHA DO PRINCIPE

ILHA DA PÓLVORA

CONTORNO

FORTE/M.BELO/B.FERR.

MARUIPE

SANTUARIO

SANTO ANTONIO

JUCUTUQUARA

ESPLANADA

110SC050

18

15

12

13

10

14

08

09

07

22

23

20

21

VIT6RIA I
01

02

03

04

05

06

I
j

I
I
1
I

!
I

Ii VILA
I VEUIAI--,-q
! L ..

* = inclusive ATERRO



TAB. A3 ATAD - ÁREAS J POPULAÇÃO E DENSIDADES DEMOGRÁFICAS 1970-1980 FI. 2.

I I
POPULAÇÃO RESIDENTE (hab) DENSIDADE DEMOGRÃFI ADENSA-

ÃREA (ha) CA (hab /h a) - MENTOATAD PSE-7]. (Hab/ha) ZONA

N9 Denominação " Terrestre Residenc. CD 1970 Corrigida CD 1980 1970 1980 1970-1980

1 2 3 ,4 5 6 7 8=5: 4 9 =7: 4 10=9-8 11

Vila Ve
1ha/cont

24 SOTECO 64,0 62,8 3.270 6.769 6.622 52 105 53 A

25 GLÓRIA 239, O' 215,3 10.804 12.539 14.353 50 67 17 A

26 ARIBIRI ' 103, O 93,5 8.776 9.658 9.949 94 106 12 A

27 IBES 149,0 100,9 9.976 10.677 11.596 99 115 ' 16 A

28 NOVO M!1XICO 405,0 366,4 1. 87 4 11.994 22.368 5 61 56 A

29 FAZENDA SANTA MARIA 760,0 - - 1.001 B

30 COPOLILO 279,0 3.746 5.865 5.266 B

31 SANTA RITA 137,0 135,3 6.007 8.155 12.418 44 92 48 A

32 CAPUABA 444,0 96,6 6.603 7.271 8.038 68 83 15 A

33 PAUL/ARGOLAS 194,0 75,9 9.626 9.871 9.933 127 131 4 A

34 GARRIDO 87,0 66,9 8.490 12.087 9.216 127 138 11 A

35 ALECRIM 100,0 91,3 4.630 3.960 9.3.17 51 102 51 A

36 SÃO TORQUATO 72,0 34,7 6.696 5.577 6.290 193 181 - 12 A

37 PLANALTO 76,0 65,7 4.823 4.927 5.919 73 90 17 A

38 COBILÃNDIA 346,0 276,8 11.991 19.610 18.618 43 67, 24 A

39 VALE ENCANTADO 133,0 130,2 1.950 2.334 6.615 15 51 36 A

40 LARANJA 1359,0 - - 1.025 B

41 JUCU 16919,0 2.673 2.070 3.403 B

42 ITAPOÃ 205,0 182,4 ,3.015 5.515 11.256 17 62 45 A

CARIACI
CA

43 CARIACICA 300,0 189,0 4.495 6.033 7.517 24 40 16 A

44 N.BRASILIA/AD.BOTELHO 559,0 231,2 6.236 7.478 17.055 27 74 47

I
A

45 CRUZEIRO DO SUL 261,,0 133,6 3.538 7.901 11.254 26 84 58 A

UJ

""



TAB. A3 ATAD - ÃREAS~ POPULAÇÃO E DENSIDADES DEMOGRÁFICAS 1970-1980 Fl. 3.

I
POPULAÇÃO RESIDENTE (hab) DENSIDADE DEMOGRÃFI ADENSA-

ZONA ICA (hab/ha) - MENTO
ATAD ÃREA (ha)

PSE-17 (Hab/ha)

I
N9 Denominação Terrestre Residenc. CD 1970 Corrigida CD 1980 1970 1980 1970-1980'

1 2 3 4 5 6 7 '8=5:4 9=7:4 10=9-8 11

Cariaci
---I

ca/cont

46 ZONA RURAL 21299,0 8.795 8.276 15.022 B

47 JARDIM AMÉRICA 323,0 107,9 13.222 15.426 15.131 123 140 17 A

48 BELA AURORA 281,0 151,3 3.675 7.288 12.714 24 84 60 A

49 CAÇAROCA 1545,0 940 574 9.721 B

50 FLEXAL 1291,0 2.125 1.413 12.817 B

51 PORTO DE SANTANA 178,0 121,1 15.821 18.522 21.579 131 178 47 A

52 ITAQUARI 273,0 122,9 16.505 16.677 18.822 134 153 19 A

53 VILA CAPIXABA 157,0 71,0 4.630 8.458 6.269 65 88 23 A

54 SÃO FRANCISCO 322,0 202,4 3.815 8.839 10.751 19 53 34 A

55 ITACIBÃ 204,0 101,0 7.070 9.760 14.139 70 140 70 A

56 CAMPO GRANDE 168,0 125,9 10.726 13.737 16.380 85 130 45 A

SERRA

57 SEDE 358,0 322,0 3.832 7.510 9.256 12 29 17 A

58 CIVIT 3683,0 897 5.584 9.879 B

59 PRAIAS 4545,0 2.223 4.483 7.382 B

60 CARAPINA 219,0 187,0 2.404 4.752 6.750 13 36 23 A

61 ESTRADA NOVA 4355,0 2.715 5.567 21.592 B

62 BR-101 3706,0 2.587 4.677 22.895 B

63 NOROESTE 32985,0 690 2.034 2.400 B

64 INTERLAGOS 6669,0 1. 952 566 2.246 B

I



TAB. A3 ATAD -ÃREAS J POPULAÇÃO E DENSIDADES DEMOGRÃFICAS 1970-1980 Fl. 4.

POPULAÇÃO RESIDENTE (hab) DENSIDADE DEMOGRÃ- !ADENSA- I
ATAD ÁREA (h a) FICA (hab lha) MENTO

IZONAPSE 77 (hab lha)
N9 Denominação Terrestre Residenc. CD 1970 Corrigida CD 1980 1970 1980 1970-1980

1 2 3 4 5 6 7 8=5:4 9"7:4 10"9-8 11
I VIANAI1-65 SEDE 74,0 69,0 1. 340 2.089 2.523 19 37 I 18 A Il ~CANAÃ/VILA BETANIA 291,0 229,2 2,.074 4.877 7.356 9 32 23 A Ii

67 ZONA RURAL 29842,0 7.115 9.534 13.580 Ir-TOTAIS VITORIA 5596 132.821 157.015 207.507 A+B

VILA VELHA 23393 123.682 161.163 203.498 A+B

CARIACICA 27161 101.593 130.382 189.171 A+I:\

SERRA 56520 17.300 35.173 82.400 A+B

VIANA 29842 10.529 16.500 23.459 A+H

GRANDE VITÔRIA 142512 3E5.925 500.233 706.035 A+B

ZONA, A VITORIA 2514 1651 129.097 151. 224 191. 259- 78 116 38 I AI
VILA VELHA 3448 2537 115.597 151.562 189.196 46 75 29 A

CARIACICA 3026 1557 89.733 120.119 151.611 58 97 39 A

SERRA 577 509 6.236 12.262 16.006 12 31 19 A I
VIANA 365 298 3-.414 6.966 9.879 11 33 22 I A I
GRANDE VITORIA 9930. 6"552 344.077 442.133 557.951 53 85 32 A

ZO~lA B VITóRIA 3082 3.724 5.791 16.248 B--
VILA VELHA 19945 8.085 9.601 14.302

I
B

CAIUACICA 24135 11.860 10.263 37.560
I

B I

66.394
I

SEH.H.A 55943 11.064 22.911 B I
I

VIA.:;,\ 29!,77 7.115 9.534 13.580 fi I
GRA:;DE VITÓRIA 132582 41. 848 58.100 148.084 B I

I

"_ .. - I
"~--
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B. TENOtNCIAS DE CRESCIMENTO POPULACIONAL 1980-85

A evolução da população de um bairro distinto, no futuro próximo, e deri

vado principalmente de duas informações:

Em primeiro lugar, interessa saber, como a demanda global por espaço ha

bitacional se desenvolveri dentro da aglomeração em comparação com a d~

cada passada. Esta demanda representa-se pelas taxas de crescimento p~

pulacional da aglomeração (vide capo 3):

período 1970 - 80

período 1980 - 85

+ 6,3% p.a.

+ 5,6% p.a.

com todas as

Os resulta

Básicas para

interessados.

Essas taxas indicam que a alta pressão, que existiu sobre toda a aglom~

ração no passado continuari ainda. Supondo que as relações entre deman

da e oferta seguem, no futuro próximo, regras semelhantes às do passado,

pode-se chegar à conclusão que, dentro de um bairro distinto (ATA0), a

taxa de adensamento populacional, observada no passado, seri válida tam

b~m nos anos que vêm.

Em segundo lugar, ~ necessário discutir as previsíveis exceçoes desta re

gra geral. Trata-se, de aspectos da evolução populacional, sobretudo

dos novos projetos habitacionais.

Sobre esses projetos foi desenvolvido um levantamento amplo

fontes atingíveis: COHAB, INOCOOP e empresas particulares.

dos foram resumidos no documento n? 5 da s~rie Informações

Planejamento Urbano~ já citado, que fica à disposição dos

Foram elaborados projetos habitacionais para cerca de 314.000 habitantes,

sendo projetos para 43.100 moradores local izados dentro da Zona A. 88%

destas moradias concentra-se em só 5 ATA0, conforme mostra a tabela se

guinte:
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PROJETOS HABITACIONAIS DA ZONA A

MUNICfplO - ATA0

Vitória - Bomba/Praias

Vitória - Jardim da Penha

Vi la Velha - Santa Inês

Vi la Velha - Novo México

Serra - Carapi na

PROJETOS HABITACIONAIS

3.584 habitantes

2.411 habitantes

5.784 habitantes

6.435 habitantes

19.618 habitantes

Fonte: Doc. n9 5 das Informações Básicas para o Planejamento.

Informações deste tipo exigem, nas ATA0 referentes, uma modificação da

taxa de adensamento populacional, conhecida da d~cada passada para ser

aplicada nos cálculos da evolução populacional do futuro (vide gráfico

no parágrafo A e as anotações referentes por ATAD nas fichas do parãgr~

fo E deste capítulo) .
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C. DENSIDADES DEMOGRAFICAS DE SATURAÇÃO

O terceiro elemento para precondicionar o decurso da curva logística da

projeção populacional é a densidade demográfica de saturação de cada

ATAD (vide o gráfico no parágrafo A deste capítulo).

Essa densidade de saturaçao deve ser um valor realístico, isto é, rea1men

te atingível a longo prazo. Não se trata de valores teóricos, derl

vados de cálculos geométricos, sobre a capacidade máxima de um bai rro sob

restrições do Plano Diretor Urbano.

A densidade demográfica de saturação deve ser fixado respeitando

tudo:

o grau e a maneira de ocupação atual da area;

a estrutura fundiária;

as diretrizes do plano diretor municipal;

sobre

as tendências gerais do mercado imobil iário e as pretensões dos pr~

prietários dos terrenos;

a idade e o valor das construções existentes;

as medidas legais em vigor que faci1 itam ou impedem uma reestruturação

fundiária e predial.

A fixação dessas densidades exige a colaboração de todos os técnicos,que

têm conhecimentos desses detalhes, particularmente a equipe do Instituto

Jones dos Santos Neves que desenvolve estudos, visando elaborar Planos

Diretores Urbanos, nesse contexto. As densidades demográficas de 1980

determinadas para cerca de 500 setores censitários dentro da Zona A, fo

ram aplicadas como subsídios de orientação nestas decisões.
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Na tabela seguinte, estão apresentadas algumas ATAD maiores com as densi

dades de saturação supostas:

DENSIDADES DEMOGRAFICAS
MUNICfplO - ATAD

1980 SATURAÇÃO

Vitória - Esplanada

Vitória - Forte/Bento Fer.

Vitória - Jardim da Penha

Vila Velha - Centro

Vi la Velha - Novo México

Vi la Velha - Cobilândia

Cariacica - Jardim América

Cariacica - Porto de Santana

Ca r i ac i ca - Campo Gra nde

Ser ra - Sede

Serra - Carapi na

Viana - Canaã/Vila Betania

265

109

67

76

61

67

140

178

130

29

36

32

400

325

400

350
200

300

200

250

350

200

300

200

Dimensão: habitantes/hectar area residencial.
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D. CARACTERIZAÇÃO DA FUTURA EVOLUÇÃO POPULACIONAL EM CADA ATAD

O procedimento anteriormente descrito foi adotado para cada ATAD depois

de analisada as condições particulares de cada uma delas. Definida a

densidade de saturação prevista e discutida a velocidade de adensamento

esperado, foram calculados os resultados segundo a fórmula seguinte:

( LOG(~ - 1) +
Po

1 + 10

Sendo:

( ((
LOG

(

_~-n\ ~!\\
-!-L -1)) ))

80

PT População total

Po População original (no caso 19 parâmetro de projeção)

P80 = População no ano base (1980)

PL = População limite

Nl = Diferença em anos, entre a população original e o ano base

N = Diferença em anos, entre população original e o ano de referência

da projeção.

A seguir, apresenta:-se para cada ATAD, um resumo das análises efetuadas

e os dados existentes que serviram para orientar a projeção.



.-------.,.--------------------------------------,
ATA D N~ 01

ZONA A

N! DO SETOR CENSITAR. DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

DENOMINAÇÃO ESPLANADA

MUNiCípIO VITaRIA

ANÁLISE

98

tores de construção recente, menos, é claro, ao~

de já houve a renovação e na área da Cidade Alta~

que por ser de preservaçãO histórica, segundo pr~

pos ta do PDU, es tá 1i mi tada em 3 pavi men tos.

Área em franca renovaçao, a Esplanada apresenta,

por um 1ado, um aumen to p rogressi vo de espaços de~

tinados a atividades comerciais (especialmente e~

cri tóri os), por ser uma expansão natural do Centro,

sem os inconvenientes desse e, por outro lado, p'

uma verticalização em suas partes reservadas para

residências. Admitindo-se que essa área residenci.

aI seja mantida, pode:-~e esperar que, no futuro,

toda a área assuma os valores de densidade nos se

01

02 E

03 E

04 E

06 + 07 E

08

15

16 E

17 + 18 E

19

20 E

23

ATAD

01

02

03 EC

04 EC

05 EC

06 EC

09

lO

11

12

24

26

25 EC

27

28

29 EC

30

31

32

33 EC

38

39

390

108

302

~605

356

402

254

197

116

195

284

576

514

355

160

265 hab lha

Dessa forma, a saturação sera alcançada com

densidade média de 400hab/ha, esperando-se um

zoável declínio nos níveis de adensamento.

uma

ra

ADENSAMENTO 70/80

AREA RESIDEN.

DENSIDADE SATUR.

POPUL. LIMITE

POP. 1970

POP. 1980

+ 53 h a b/ha

41,9 h a

400 hab/ha

17.U 00 hab

8.875 hab

11.107 hob



A vocaçao comercial do local nao deixa muitas e~

peranças de que, mesmo a longo prazo, o Mos coso

consiga atingir uma densidade condizente com sua

posição no quadro urbano. Caso se consiga prese~

var os atuais espaços ocupados por residências, p~

de-se admitir uma densidade limite de 400hab/ha,

sendo que os 10% de adensamento ocorridos na úi
ti ma década possam ser man ti dos sem grandes ri scos.

"""".,,,,,","-

ATA0 NCL 02

ZONA A

N! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 ao ao

05 07 474

08 163

09 13 470

14 196

16 EC -
10 E 15 EC -
11 17 352

18 EC _.

19 396

12 20 578

23 275

13 E 21 EC -
14 E 22 EC -
21 34 300

35 351

22 36 205

37 152

DENOMINAÇÃO MOSCOSO

MUNiCípIO VITORIA

ANÁLISE

99

ATA0

ADENSAMENTO 70/80

AREA RESIDEN.

DENSIDADE SATUR.

POPUL. LIMITE

POP. 1970-

POP. 19aO

248 hab lha

+ 20 h a b/ha

39,7 h a

400 ha b/ha

16.000 hab

9.069 hob

9.860 hab



DENOMINAÇÃO ILHA DO PRTNCII'E 100

MUNICípIO VIT6RIA

~

ANALISE

A irregularidade dos lotes, a pouca valorização

da área e a inexistência de espaços, parece i~

dicar que a Ilha do Príncipe deverá se estagnar

na população atual, talvez até caindo um pouco

co

admimais. A sua atual organização urbana não

te supor uma densidade superior a 300hab/ha

mo limite de saturação. Mas é pouco provável

que isso ocorra e, portanto, deve ser fixado o

valor moda] encontrado em 1970 para a area e e~

tabi] izar a população da I lha do Príncipe em

5.200hab.

"C

ATA0 N't 03

ZONA A

i N! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
10 80 80

24 40 446

41 266

25 42 389
26 43 552

44 260

33 46 181

47 137

ATA0 280 hab lha ,

ADENSAMENTO 10/80 - 13 h a b/ha

AREA RESIDEN. 1],7 ho

DENSIDADE SATUR. 300 hob/ho

POPUL. LIMITE 5.300 hab

POP. 1910 5.178 hob

POP. 1980 4.958 hob



ANÁLISE

DENOMINAÇÃO SANTO ANTONIO 101

,
MUNICIPIO VITORIA

Ess:a e uma area em situação típica de decadência

e nada faz supor que, a curto prazo, haja alguma

alteração. Todavia, pode-s.e, imaginar que, no f~

turo, haverá uma renovação demográfi ca em Santo

Antonio, tendo em vista a situação em áteas vizl

nhas. Até 1990 podemos admiti r uma população e~

tacionária,em torno de 200hab/ha. A parti r de

então deverá ocorrer um crescimento semelhante a

deve

densiATAD de Santuário, na década passada. A

dade de saturação, como naquela area, não

ser superior a 300hab/ha.

ATAD NCl. 04

ZONA A

N! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

27 + 52 45 110

34 48 20L

49 246

53 53 525

54 279
54 52 507

55 59 197

56 60 132

61 222

57 + 58 62 258

63 186

59 66 141

ATA0 196 hab/ha

ADENSAMENTO 70180 - 30 h a b/ha

AREA RESIDEN. 56,6 ha

DENSIDADE SATUR. 300 hab/ha

POPUL. LIMITE 17.000 hab

hab .
POP. 1970 - 12.803

POP. 1980 11.121 hab



rísticas semelhantes.

Como o ri tmo de adensamento deve continuar i

tam o adensamento em não ma i s de 300hab/ha, va

Area em expansão~ ~abitada por populações de

baixa e mêdia renda que, dada a infra-estrutura

que se implanta, a existência de lotes vagos e

a sua boa local ização, deverá crescer ainda mais.

1imi

102

entretanto,

observado em areas com caracte

cond i c ionantes,

ANÁLISE

DENOMINAÇÃO SANTUARIO

MU NICíPIO VITORIA

lor máximo

Esses

,--"".",...

ATA0 Nt. 05

ZONA A

N! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

35 50 216

51 251

57 290

36 64 122

65 153

37 + 60 55 161

56 58-
68 186

69 17A

38 58 66

nalterado, Santuário cheg~rá ao ano-horizonte,

aquêm do valor de saturação.

ATA0 132 ha b lha

ADENSAMENTO 70/80 +21 hab/ha

AREA RESIDEN. 76,9 ha

DENSIDADE SATUR. 300 ha b/ha

POPUL. LIMITE 23.000 hab

POP. 1970 8.548 hab

POP. 1980 10.141 hab
1-



Área tradicional do município, Jucutuquara teve,

ultimamente, uma súbita valorização que deverá

se refletir em um maior adensamento da área. Is

midamente. Outro fator de adensamento da area,

que deverá ainda corresponder a uma parcela si~

nificativa do acréscimo populacional, é o Morro

do Romã~ que ainda nãó atingiu seu ponto de sat~

ração. A ponderação dos valores máximos para es

ses sub-grupos determina uma densidade de satur~

ção aproximada de 280hab/ha, sendo que o proce~

so de adensamento manterá o mesmo ritmo.

so porque, na falta de muitas áreas vazias,

começa a conhecer uma verticalização, embora

,
ANALISE

já

ti

103J UCUTU QUARA.

VITORIA

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

ATA0 N'2. 08

ZONA A

R CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 ao 80

28 + 79 241

32 E+ 80 115

39 + 84 EA 109

40 207 EA 96

208 EA 374

209 EA 679

210 EA 184

211 EA 584

42 101 153

102 117

43 128 35

45 115 90

ATA0 ] 20 hab lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 46 h a b/ha

AREA RESIDEN. \07,3 ha

DENSIDADE SATUR. 283 ha b/ha

POPUL. LIMITE 30.400 hab

POP. 1970 7.900 hab

POP. 1980 12.910 hab



-
ATAD N't 09

ZONA A

N! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 SO SO

29 + 30 E 78 445
81 100

83 308
31 E 82 EC -
41 85 10 l-

48 86 82!

49 87 132
.

88 84

50 89 135

90 93
51 E 91 EC -
88 92 123

93 53
89 94 46

95 108

96 101

90 E 97 EA 218

104

DENOMIN AÇÃO FORTE/MONTE BELO/B. FERRE IRA

MUNiCípIO VITÓRIA

ANÁLISE

t uma área extremamente heterogênea e sua densi­

dade futura será reflexo da ponderação dos va1~

res prováveis de seus componentes (Forte, Mo.!:!.

te Belo e Bento Ferreira). Para os dois primei­

ros bai rros,o PDU reserva uma função mais insti­

tucional o que limita a densidade. Já para Be~

to Ferreira está liberada a construção de edifl

cios de até 12 andares, sendo que ainda existe

lotes vagos,o que deverá elevar sensivelmente a

densidade dobair·ro. A rrédia,entretanto, não

deverá ultrapassar a 325 hab/ha, sendo que já

é previsível uma aceleração do processo de ade~

sarnento, superando em muito os 16hab/ha da últi­

ma década.

ATA0 109 hab lho

ADENSAMENTO 70/S0 +16 h o b/ha

AREA RESIDEN. 144,5 ha

DENSIDADE SATUR. 325 ha b/ho

POPUL. LIMITE 47.000 hob

13.470 hob .
POP. 1970 -

-,."

POP. 19S0 15.755 hab



ATA0 NC!. 10 DENOMINAÇÃO MARUrPE 105

•ZONA A MUNICIPIO VITORIA

N! 00 SETOR CENSITAR.
DENSIDADE ,

ANALISE
DEMOG.

70 80 80

44 119 117 Área em expansão e mesmo renovação com caracte-
129 102 rísticas semelhantes a Jucutuquara. A densi-

62 130 129 dade de saturação também pode ser fixada em

63 131 53 283hab/ha,sendo que os ritmos de adensamento

64 120 150 serão mai s lentos.

65 116 128

66 E 117 EC -
67 E 118 EC -
70 121 161

71 133 145

ATA0 119 ha b lha

ADENSAMENTO 70/80 +29 h a b/ho
I

AREA RESIDEN. 93,6 ho

DENSIDADE SATUR. 283 ha b/ha

POPUL. LIMITE 26.500 hab

POP. 1970 - 8.088 hab .

POP. 1980 1I. 154 hob



DENOMINAÇÃO BAI RRO DE LOURDES 106

cimento ainda lento. nao atingindo, entreta.!::

to, uma densidade expressiva. O valor'limite

pode ser fixado em não mais de 170hab/ha, com

um adensamento ao redor de 15hab/ha, por déc~

da.

Embora estagnada durante a última década

existem alguns indicadores de que baverá,

VITORIA

já

tam

com ritmo de cres

,
ANALISE

,
MUNICIPIO

bém aí, uma renovaçao,

129

121

203

207

150

57

107

37

DENSIDADE

DEMOG.
80

,-,."'"_... ~. -
ATA0 N~ 11

ZONA A

N! DO SETOR CENSITAR.

70 80

46 104

47 103

68 114

78 110

111

85 105

109

86 106

ATA0 117 ha b lha

ADENSAMENTO 70/80 O h a b/ha

AREA RESIDEN. 65,4 h a

DENSIDADE SATUR. 170 ha b/ha

POPUL. LIMITE 11 .200 hab

1970 - 7.676 hab .
POP.

POP. 1980 7.647 hab



Dividida em duas partes, uma semelhante a Maruí

pe e outra, com características de continuaçao

da favela de Andorinhas, a area deverá se aden

sar no limite representado peja média das duas

situações-tipo, o que equivale a, aproximadame~

te, 283hab/ha. Deverá haver uma diminuição se~

sível no rítmo de adensamento, pela saturaçao

na expansão da área favelizável.

VITÓRIA

.-
ANALISE

107
JOANA D'ARCDENOMINAÇÃO

MUNICípIO

ATA0 N~ 12

ZONA A

--
N!!: DO SETOR li- ""!

NSIDADE

DEMOG.
70 80 80

69 132 146

135 73
72 E 134 EC -

73 136 119

137 92

74 138 242

75 139 46
]40 220

ATAD J ] 4 ha b lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 41 h a b/ha

AREA RESIDEN. 81,4 ha

DENSIDADE SATUR. 283 ha b/ha

POPUL. LIMITE 23.000 hab

POP. 1970 5.909 hab

-

POP. 1980 9.292 hab



Situação semelhante a de Joana OIArc, so que em

estágio mais avançado de adensamento. O ritmo

de crescimento deverá perdurar ainda por mais

algum tempo. A área está próxima aos dois pri~

cipais eixos futuros (Leitão da Silva e Av. No~

sa Senhora da Penha).

..
ANALISE

ATA0 NC!. 13

ZONA A

SETOR SITAR.
NSIDADE

DEMOG.
70 80 80

76 113 173

77 112 265

79 122 275

80 143 211

144 374

81+192E+93E ]45 76

146 ]80

82 123 246

124 243

83 125 295

126 172

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

ITARARI:

VITÓRIA

108

ATAD 195 hab lha
J

ADENSAMENTO 70/80 +58 h a b/ha

AREA RESIDEN. 73,9 ha

DENSIDADE SATUR. 283 ha b/ha

POPUL. LIMITE 21.000 hab

POP. 1970· ]0.097 hab

POP. 1980 14.407 hab
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ATAD Nlt 14

ZONA A

DENOMIN AÇÃO BONFI M

MUNiCípIO VITORIA

109

I N!! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

I DEMOG.
70 80 80

84 E 127 EA 166

215 EA 354

216 EA 237

217 EA 419

218 EA 296

219 EA 268

220 EA 15"1

221 EA 187

222 EA 242

87 E 107 EA 78

108 E -
212 EA 168

213 EA 390

214 EA 208

ANÁLISE

Bonfim é um caso típico de invasão, ocorrida na

últi"ma década, -' que, pela exiguidade de esp~

ço, pelos obstáculos naturais que dificultam a

conquista de novas áreas, chegará, em breve, ao

seu ponto de saturação. Esse valor" por r~

ferênci a ao Morro de Santa Tereza, área de i.!:

vasão, tipo morro, com a mais alta densidade

demográfi ca na Grande Vi tóri a, pode se r fi xada

em,aproximadamente,300hab/ha.

ATA0

ADENSAMENTO 70/80

AREA RESIDEN.

DENSIDADE SATUR.

POPUL. LIMITE

POP. 1970 -

POP. 1980

209 ha b lha

+ 108 h a b/ha

83,4 h a

300 ha b/ha

25.000 hab

8.438 hab

17.410 hab



·",.__ ., - . ..

ATA0 Nli. ]5

ZONA A

N! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

91 + 94 98 88

99 243

]48 ]03

95 E 149 EC -
96 E JOO EA 1J5

97 ]47 37

98 E ]50 EC -
99 + JOO E r42 158

]35 51
]O] E ]4]EA 143

J02 J56 65

159 12.8

J03 157 ]60

]58 ] J2

J04 153 88

J54 87

]05 15J 72

.]52 ] J7

]06 A J60 5'
J6 ] 22

J62 EC -
Aterro J63 9

DENOMINAÇÃO BOMBA/PRAIAS 110

MUNiCípIO VITORIA

ANÁLISE

Potencialmente, ess~ é a area com maiores chan

ces de assumir densidades eJevadas. Seja peja

sua posição, pejo PDU, pela existência ainda

de espaços para verticalização etc.

Se o PDU fosse seguido a risca, pode-se a

tingir uma densidade de 600hab/ha,o que e po~

co provável dado o processo de ocupação atuaJ.

Li mi tqu-s,e a dens i dade de satu ração em 500hab/ha

sendo que o adensamento médio por década d~

ve ra te r sua i ntens idade dup] i cada.

ATA0

ADENSAMENTO 70/80

AREA RESIDEN.

DENSIDADE SATUR.

POPUL. LIMITE

POP. 1970-

POP. 1980

66hab/ha

+ 23 h a b/ha

32 J ,4 h a

500 hab/ha

J61.000 hab

]3.692 hab

21. ]88 hab



VITÓRIA

,
ANALISE

Embora o PDU proposto permita gabaritos superi~

res aos três andares que constituem a maioria

dos prédios hoje existentes em Jardim da Penha,

é totalmente improvável que os grandes prédios

residenciais venham a se constiturr no tipo de

adensamento predominante da área, considera~

do-se que a vida útil dos edifícios construídos

na década passada, ultrapassa o ano-horizonte

das projeções. Assim sendo, admitindo-se que

as novas construções nos vários lotes ainda v~

gos sejam de cota mais elevada, calcula-se a

densidade média em 400hab/ha, mantendo o rítmo

de crescimento.

ATAD Nlt 17

ZONA A

I N2 DO S!::. I UH NSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
10 80 80

112 164 64

165 42

166 95

167 19

168 33

169 0,2

170 423

171 461

172 169

173 206

174 70

175 245

176 479

177 500

178 99

181 48

19 I 124

192 140

193 50

194 EC -

195 EC -
196 28

113 189 142

114 190 166

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

JARDIM DA ~ENHA

111

ATAD 67 ha b lha
J

ADENSAMENTO 70/80 52 h a b/ha

AREA RESIDEN. 293,5 ha

DENSIDADE SATUR. 400 hab/ha

POPUl. LIMITE 118.000 hab

POP. 1910 . 4.438 hab

POP. 1980 19.768 hab



Embora com um crescimento vigoroso, na última

década, a área tem um limite de saturação não

muito a1to,pel0 tamanho dos terrenos e tipo de

construções residenciais ali existentes. Por

comparação com áreas asseme1hadas,pode+Se fl
xar o limite de saturação em 300hab/ha, sendo

que. o crescimento se atenuará l,Im pouco.

....._- AA "'-
ATAD N~ 18

ZONA A

N! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 ao ao

108 17.9 43

180 127

182 36

183 134

109 184 149

110 185 227

111 A 186 183
~

187 A 129

188 61

DENOMINAÇÃO GOIABEI RAS

MUNiCípIO VITORIA

ANÁLISE

112

i

ATA0

ADENSAMENTO 70/ao

AREA RESIDEN.

DENSIDADE SATUR.

POPUL. LIMITE

POP. 1970 -

POP. 1980

103 hab/ha

+68 hab/ha

141 o ha,

300 hab/ha

42.000 hab

4.916 hab

14.541 hab
1-



anos.

A atual área residencial não está regulamentada

por nenhuma lei de zoneamento. Assim sendo, e

provável que o comércio se expanda por espaços

hoje com fins residenciais. Como área de uso

misto, Vila Velha não deverá alcançar uma densi

dade média superior a 350hab/ha, sendo que seg~

ramente haverá um aumento em seus níveis de a

densamento, principalmente se a 3ê Ponte (Vila

Velha/Vitória) for concluída nos próximos 10

;

ANALISE

ATA0 Nca 19

ZONA A

I N2 DO St.IUrí NStTAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

01 01 95
02 02 201

03 62

03 04 80

05 EC -
06 53

04 07 85

08 79

05 E 09 EC 46

06 10 85

07 11 73

12 74

13 P 70

08 E 13 p 59

14 EC 37

la 20 51

21 52

22 158

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

VI LA VELHA

VI LA VELHA

113

ATA0 76 hab lha ,

ADENSAMENTO 70/80 +18 h a b/ha

AREA RESIDEN. 194,6 ha

DENSIDADE SATUR. 350 hab/ha

POPUL. LIMITE 68.000 hab

POP. 1970 11.346 hab

POP. 1980 14.732 hab



".~_. "'",""----

ATAD N~ 20

ZONA A

N!! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

09 15 7

16 EC -
17 63

18 -
19 42

DENOMINAÇÃO PRAIA DA COSTA 114

MUNiCípIO VI LA VELHA

ANÁLISE

Semelhante ã ATA0 19, só que com um ri tmo maior

de cresci mento e uma dens i dade de saturação um

pouco inferior.

ATAD 16hab/ha

ADENSAMENTO 70/80 + 11 h a b/ha

AREA RESIDEN. 162,5 ha

DENSIDADE SATUR. 300 hab/ha

POPUL. LIMITE 50.000 hab

POP. 1970 - 883 hab .

POP. 1980 2.669 hab



Toda a infra-estrutura que se propõe para a

área, a 3~ Ponte, a situação nas áreas próxi

mas etc, deverão alimentar ainda os ritmos

de adensamento da área, inclusive pela con~

trução de conjuntos habitacionais. Pela gab~

rito destes e pela situação existente, pode­

~se fixar o limite de saturação em 350hab/ha.

,
ANALISE

,
MUNICIPIO VI LA VELHA

ATA0 N~ 23

ZONA A

N!! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

12 27 206

28 34

13 29 40

30 45

16 61 119

62 38

63 41

64 80

ATA0 50 hab/ha

ADENSAMENTO 70/80 + 24 hab/ha

AREA RESIDEN. 184,8 h a

DENSIDADE SATUR. 350 hab/ha

POPUL. LIMITE 65.000 hab

POP. 1970 4.794 hab

POP. 1980 6.803 hab

DENOMINAÇÃO SANTA INtS 1 15



ATA0 Nca. 24

ZONA A

N2 DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 ao ao

oENOMIN AÇÃO 501[,CO.

MUNiCípIO VILA VELHA

ANÁLISE

1 16

17 65 159 o alto crescimento observado na área 24 foi con-
66 154 sequência de um loteamento que se i mp 1antou . em

67 112 Soteco na década passada. A i nexi s tênci a de

19 71 53 outros projetos do mesmo tipo fazem p reve r que

72 97 o ritmo de adensamento deverá ser bem mai s mo-
des ta no futuro. A densidade 1i mi te foi esti ma-

" da em 300hab/ha.

ATA0 105hab/ha

ADENSAMENTO 70/80 + 53 h a b/ha

AREA RESIDEN. 62,8 ha

DENSIDADE SATUR. 300 hab/ha

POPUL. LIMITE 19.000 hab

POP. 1970 . 3.270 hob .

POP. 1980 6.622 hab



r-~-'---------.--'-.-------- . ..,

A TA D NCl. 25

ZONA A

DENOMINAÇÃO GLORIA

MU NICíPIO VI LA VELHA

117

N! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE '"ANALISE

DEMOG.
70 80 80

20 73 87 Area tradicional de Vi la Velha a Glória, deverá

74 77 cresce r nos mesmos n í ve i s atuai s, sendo que sua de~

75 74 sidade de saturação não deverá ser superior a

27 76 78 250hab/ha, tendo em vista a expansao comercial

77 155 que se veri fi ca na área.

22 78 162

79 127

23 80 142

29 91 186

92 155

31 95 EA 18 .

ATA0 67 ha b lha

ADENSAMENTO 70/80 +17 h a b/ha

AREA RESIDEN. 215,3 ha

DENSIDADE SATUR. 250 ha b/ha

POPUL LIMITE 54.000 hab

POP. 1970 - 10.804 hab
.

POP. 1980 14.353 hab



;, ,--- '"-"-
ATA0 N9. 26 DENOMINAÇÃO ARIBIRI 1 1 8

ZONA
#

A MUNICIPIO VILA VELHA

N!! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE ,

ANALISE
DEMOG.

70 80 80

24 81 93 Parâmetros idênticos ao da ATA0 25.
82 142

25 86 76
44 160 160

45 85 114

161 144

162 105

1~3 56
46 83 134

84 139
164 98

ATA0 106hab/ha

ADENSAMENTO 70/80 + 12 h a b/ha

AREA RESIDEN. 93,5 ha

DENSIDADE SATUR. 250 hab/ha

POPUL. LIMITE 24.000 hab

POP. 1970 - 8.776 hab
.

POP. 1980 9.949 hab



A sua pa rte res idenc ia 1 atua 1 (pouco ma i s de

100ha) não comporta mais do que 200hab/ha e o

Área consolidada, que não deverá crescer muito.

A incognita é o Aero-C1ube que, caso desativ~

do, poderá dar lugar a um conjunto habitacional

ou coisa parecida, bem como alterar a cota de

elevação da área.

VILA VELHA

..
ANALISE

1 1,9

rítmos

press~

resi

IBESDENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

adensamento deve se processar nos mesmos

que o da década passada. Esses valores

põe a nao substituição do Aero-Clube por

dências.

ATA0 NC!. 27

ZONA A

! N~ ~1:. I UM: CENSITAR.
DENSIDADE

al'iOitO ,

DEMOG.
70 80 80

18 68 97

69 126

70 129

32 a 35 96 127

97 162

98 71

99 88

100 165

101 143

102 154

36 103 59

ATA0 115 hab/ha

ADENSAMENTO 70180 +16 h a b/ha

AREA RESIDEN. 100,9 h a

DENSIDADE SATUR. 250 ha b/ha

POPUL. LIMITE 250000 hab

POP. 1970 9 o 976 hab
.

POP. 1980 110596 hab



co.

O rItmo de crescimento,ao contrário da década

passada', deverá se estabi 1izar próximo a 30hab/

lha/década.

Area de conjuntos habitacionais, com baixa de~

sidade e onde já se programa novos projetos.Se

os espaços vazios existentes na área forem oc~

pados com projetos do mesmo gabarito não mais

do que 200hab/ha deverão residir em Novo Méxi

V J LA VELHA

120NOVO MtXICO

..
ANALISE

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

ATAD Nct 28

ZONA A

N2 DO SETOR CEN
NS!DADE

OEMOG.
70 80 80

37 A 104 100

105 37
106 84

107 104

108 124

109 133
110 53
11 I 45

1] 2 13

113 43

114 50

115 54

116 62

117 101

118 114

119 60

120 112

121 87

122 92

ATA0 61 ha b lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 56 hab/ha

AREA RESIDEN. 366,4 ha

DENSIDADE SATUR. 200 ha b/ha

POPUL. LIMITE 62.000 hab

POP. 1970 1.874 hab
.

POP. 1980 22.368 hab



~----_._.. /_-----_.__.._---~----------_._---------- I _."._.-

A TA O N~ 31

ZONA A

N2 DO SETOR CENSITAR. DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

DENOMINAÇÃO SANTA RITA

MUNiCípIO VI LA VELHA

ANÁLISE

12 1

39 P

40 E

41

42

149

150 EA

151

152

153

154

155

156

157

74

49

159

173

110

97

122

42

125

Formada por bairros antigos e invasões nas R~

giões de mangue, a área de Santa Rita conheceu,

na última década, um crescimento vertiginoso que

mais que duplicou a sua população. Por ser dos

poucos espaços disponíveis para as populações de

baixa renda e, considerando que já existe inte~

vensao federal na area (Projeto do Banco Mundi,a 1) ,

a area deverá menter seus atuais níveis de cres

cimento. Não se espera contudo uma densidade su

perior a 200hab/ha.

ATA0 92 hab lha

ADENSAMENTO 70/80 + 48 h a b/ha

AREA RESIDEN. 135,3 ha

DENSIDADE SATUR. 200 hab/ha

POPUL. LIMITE 27.000 hab

POP. 1970 - 6.007 hab .

POP. 1980 12.418 hab



A pressão de demanda na área contigua ã Favela

de Santa Rita deverá elevar o nível de crescimen

mento populacional da área. O ponto de

ção também pode ser fixado em 200 hab/ha.

ATA0 N~ 32

ZONA A

N2 DO SETOR CENSITAR.

70 80

26 87

88

27 E 89 EC

28 E 90 EC

43 158

159>

50 170

171

51 172

173

DENSIDADE

DEMOG.
80

113

74

100

32

89

116

74

123

DENOMINAÇÃO CAPUABA

.
MUNICIPIO VI LA VELHA

ANÁLISE

122

satura

ATA0 83 hab/ha

AÓENSAMENTO 70/80 + 15 h a b1 ha

AREA RESIDEN. 96,6 ha

DENSIDADE SATUR. 200 h a b/ha

POPUL. LIMITE

POP. 1970 .

19.300 hab

6.603 hab

8.038 hab... -, ;"""',',,,,,



ATA D NC!. 33

ZONA A

N! 00 SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 SO SO

47 165 254

166 89

48 167 231

168 167

49 169 104

60 90EA140 EA 172

61 191 106

192 105

ATA0 131 ha b lha

ADENSAMENTO 70/S0 + 4 h a b/ha

AREA RESIOEN. 75,9 ha

DENSIDADE SATUR. 300 ha b/ha

POPUL. LIMITE 22.800 hab

POP. 1970 - 9.626 hob

POP. 19S0 9.933 hab

DENOMINAÇÃO PAUL/ARGOLAS 123

•
MUNICIPIO VILA VELHA

ANÁLISE

Um provável adensamento na área do morro de Argo

las 'deverá aumentar a densidade média com um po!!.

to de saturação em torno de 300 hab/ha, com um

pequeno aumento no nível de adensamento (20 hab/

ha/década). A proximidade com a área portuária,

com seus problemas de poluição, etc, deverá pr~

vocar uma alteração na composição sócio-econôm~

ca da população, já havendo características cl~

ras de favelização.



Área que deverá apresentar ri tmo de cresc i mento

semelhante ao de Paul/Argolas, sendo que, em

Garrido, não se vislumbra nenhum processo de

favelização. Entreanto, há alguns espaços v~

zios que deverão ser ocupados. A densidade m~

xima provável é de 250hab/ha.

,
ANALISE

ATA0 NC!. 34

ZONA A

: N~ DO SETOR n"I\I~·TAR.
NSIDADE

MOG.
70 ao 80

52 174 153

53 175 127
176 139

54 177 108

178 141

55 179 126

180 146

59 188 134
189 193

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

GARR r DO

VILA VELHA

124

ATA0 138 ha b lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 11 h a b/ha

AREA RESIDEN. 66,9 ha

DENSIDADE SATUR. 250 ha b/ha

POPUL. LIMITE 16.700 hab

POP. 1970 8.490 hab
1- ..

POP. 1980 9.216 hab



A TA D N<!. 35 DENOMINAÇÃO ALECRIM 125

ZONA A
.

MUNICIPIO VILA VELHA

N! DO SETOR CENSITAR. DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

..
ANALISE

56

57

58

181 EA

182

183

184

185 EC

186

187

120

141

160

47

153

109

Saturação estimada em 250 hab/ha com uma pequ~

na diminuição no nível de adensamento caindo de

51 hab/ha/década para 30 hab/ha/década e 20 hab/

ha/década até o ano horizonte do projeto.

ATA0 .102 ho b lho

ADENSAMENTO 70/80 + 51 h o b/ho

AREA RESIDEN. 91,3 ha

DENSIDADE SATUR. 250 ha b/ha

POPUL. LIMITE 22.800 hab

POP. 1970 - 4.630 hab
-

POP. 1980 9.317 hab



Area com predominância de edificações comerciais,

já consolidada, cuja população não atingirá nu~

ca uma densidade superior a 250 hab/ha. A queda

observada na década passada para os valores de

densidade rrq'uidanão deverá se perpetuar, sendo

provável até um pequeno crescimento populacional

(não ma i s que 5% por década).

ATA D N~ 36

ZONA A

N~ 00 SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

62 193 341

194 ]99

63 ]95 80

196 EC -
64 ]97 188

]98 ]58

65 199 2]4

200 ]06

66 20] 2!Fj'

68 203 229

DENOMINAÇÃO SÃO TORQUATO

MUNiCípIO VILA VELHA

,
ANALISE

126



Composto unicamente por unidades unifamiliares,

a ~rea de Planalto n~osuporta uma densidade s~

perior a 250 hab/ha, sendo que, ao rftl11ó atual!

de crescimento, que dever~o ser mantidos, a pop~

lação da área deverá ser, em 2010, bem inferior

a esse valor.

A TA D NC!. 37

ZONA A

N2 DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80- ,"

67 202 94

69 204 78

205 84

70 206 165

207 69

DENOMINAÇÃO PLANALTO

,
MUNICIPIO VILA VELHA

ANÁLISE

127

ATA0 90 ha b lha

ADENSAMENTO 70/80 + 17 h a b/ha

AREA RE5IDEN. 65,7 ha

DENSIDADE SATUR. 250 ha b/ha

POPUL. LIMITE 16.400 hab

POP. 1970 4.823 hab

POP. 1980 5.919 hab - """ l"" " .



Cobilândia tem tudo para se adensar: Boa infra­

estrutura, áreas planas, múitos lotes vagos. Por

referência a:;; áreas assemelhadas pode,-$ê fixar a

densidade de saturação em 300 hab/ha e manter o

rítimo de crescimento atual.

ATA0 NÇ. 38

ZONA A

N2 DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

72 142 74
143 112

144 122

210 p 19

74 131 47

132 71

133 61

134 63

75 135 72

136 54

76 140 77
141 101

77 139 56

210 p 31
78 137 72

138 66

79 211 42

80 212 68

213 63
81 212 109

ATA0 67 ha b lha

ADENSAMENT070/80 724 h a b/ha

AREA RESIDEN. 276,8 ha

DENSIDADE SATUR. 300 h a b/ha

POPUL. LIMITE 83.0.0.0 hab

POP. 1970 . 11.991 hab

POP. 1980 18.618 hab

DENOMINAÇÃO COBILJ!\NDIA

,
MUN1CIPIO VILA VELHA

,
ANALISE

128



A TA D N~ 39 DENOMINAÇÃO VALE ENCANTADO 129

ZONA A
,

MUNICIPIO VILA VELHA

,.
ANALISE

Area de ocupação recente, que deverá crescer

ainda no mesmo rítmq que o observado_ na

década passada. t uma área habitada por popul~

ção de baixa renda e, por isso mesmo, sua densl

dade máxima não deverá ultrapassar os 250 hab/ha.

37
32
67
67
96

39

70 80

73A 125
126

127
128

129

130

N!:! DO SETOR CENSITAR. DENSIDADE

DEMOG.
80

ATAD 51 ha b lha

ADENSAMENTO 70/80 + 36 h a b/ha

ARE A RESIDEN. 130,2 ha

DENSIDADE SATUR. 250 h a b/ha

POPUL. LIMITE 32.500 hab

POP. 1970 . 1.950 hab

POP. 1980 6.615 hab
,_""""",lO - -,



A construção de grandes Conjuntos Habitacionais,

já projetados, a excelente infra-estrutura exi~

tente e,possivelmente,a 3a. ponte já nesta déc~

da, deverão concorrer para que Itapoã seja uma

área bastante densa no futuro. O padrão dos

projetos suportam uma densidade de saturação de

aproximadamente, 400 hab/ha e o atual nível de

crescimento não deverá ser alterado.

ATA0 N~ 42

ZONA A

N2 DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 ao ao

II 23 23

24 80

25 133
26 73

14 A 31 88

32 146

33 37

34 72

35 273

36 168

37 80

38 17

ATAD

ADENSAMENTO]0/80

AREA RESIDEN.

DENSIDADE SATUR.

POPUL. LIMITE

POP. 1970

POP. 19aO

DENOMINAÇÃO ITAPoA

,
MUNICIPIO VILA VELHA

..
ANALISE

1 3 o



lor.

Embora seja a sede administrativa do Município,

a area 43 não deverá crescer muito, pois as atl

vidades comerciais estão localizadas em Campo

Grande. A densidade de saturação pode ser est~

be1ecida em 200hab/ha sendo que, no atual rítmo

de crescimento, não devendo ser alterado, cheg~

ra a 20]0 com uma densidade bem abaixo desse va

CARIAC ICA

..
ANALISE

1 31
CAR IAC ICADENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

39

23

91

33

46

54

38

91

14

NSIDADE

DEMOG.
80

ATA0 Nq, 43

ZONA A

00 SETOR N

70 80

01 O]

05

06 EC

07 p

08 p

10 P

02 02

03

03 04

04 07 p

ATAD 40 hab lha
J

ADENSAMENTO 10/80 + 16 h a b/ha

AREA RESIDEN. 189 ha

DENSIDADE SATUR. 200 hab/ha

POPUL. LIMITE 37.800 hab

POP. 1910 4.495 hab

POP. 1980 7.517 hab



'~,,~,~,----,----._'---------"-------------------------------....,
A TA O NCl. 44 DENOMINAÇÃO NOVA BRASíLIA/A. BOTELHO 132

ZONA A
•

MUNICIPIO CARIAcrCA

N!! DO SETOR CENSITAR. DENSIDADE

I 70 BO DE~OOG.
ANÁLISE

71 te 35hab/ha por década). O tamanho dos lotes e

12

13

50

26 P

27

28 EC

30

31

32

33 EC

35

36

37

38

34 EC

80

86

87

88

34

145

53

107

29

209

164

106

73

131

102

Um formidável processo de ocupação, ã base de l~

teamentos, fez com que a área 44 tivesse sua pop~

lação multiplicada por 2,5. Esse processo, na

existência de espaços ainda vazios, deverá conti

nuar, só que a rítmos mais lentos (aprqximadame~

a predominância de unidades unifamiliares não a~

toriza supor uma densidade superior a 250hab/ha.

ATA0 74 ha b lha

ADENSAMENTO 70/80 + 47 h a b/ha

AREA RESIDEN. 231,2 ha

DENSIDADE SATUR. 250 ha b/ha

POPUL. LIMITE 57.800 hab

POP. 1970 - 6.236 hab .

POP. 1980 l7.Q55 hab



Expansão natural de Campo Grande, Cruzeiro do Sul

deverâ se adensar, com pequena diminuição na ve1~

cidade atual, até um limite de 250hab/ha.

DENOMINAÇÃO CRUZEIRO DO SUL

"'"""'--" . .

ATAD N~ 45

ZONA A

N2 DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 ao 80

56 112 33

113 40

114 144

115 89

116 165

117 184

57 118 163
.

119 111

120 149

.
MUNICIPIO CARIACICA

ANÁLISE

1 33

ATA0 84 ho b lha

ADENSAMENTO 70/80 + 58 h a b/ho

AREA RESIDEN. 133,6 ho

DENSIDADE SATUR. 250 ho b/ho

POPUL. LIMITE 33.400 hob

POP. 1970 - 3.538 hob .

POP. 1980 11.254 hob



r-----'-'---.--'-.-----~~----- ...
134

ATA0 N~

ZONA

47

A

DENOMINAÇÃO JARDIM AMI:RICA.

MUNiCípIO CARIACICA

I r,12DO SE:lliCu)'Rrc CENSITAR. m:l\l<:::lnl\nr=-.------.....,.--------1
DEMOG.

70 ao 80

1.8 42 160

19 43 19Q

20 44 202

21 49 193

22 45 168

46 162

23 47 109

48 128

34 89 134

37 100 115

39 101 64

102 126

;

ANALISE

Área consolidada que, devido aos problemas de p~

luição e enchentes, não deverá atingir uma densi

dade expressiva. Como ponto de saturação, pode

ser fixada uma densidade de 200hab/ha que, ao

atual rítmo de crescimento mantido, não ultra

passara 180hab/ha até o fim do período de proj~

-çao.

ATAD 140 hab lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 17 h a b/ha

AREA RESIDEN. 107,9 ha

DENSIDADE SATUR. 200 ha b/ha

POPUL. LIMITE 21.600 hab

POP. 1970 13.222 hab
-

POP. 1980 15.131 hab



A TA D Nct 48 DENOMINAÇÃO BELA AURORA 135

ZONA A
,

MUNICIPIO CARIACICA

,
ANALISE

N!:! DO SETOR CENSITAR.
-,~,w._---~---..-..otDE NSIDADE

DEMOG.
70 80 80i----",----+-----i-----M-I----------------------..-..ot
35

36

38

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

81

27

91

148

118

151

110

126

114

124

Ãrea preferida para novos conjuntos habitacionais

e loteamentos, situa-se no prolongamento da estr~

da de ferro e acesso ã Campo Grande, já aprese~

tando tendências a crescimento comercial (esp~

cialmente atacadista).

Com uma pequena atenuaçao no ritmo de crescimento,

pode-se fixar a densidade máxima em,aproximadame~

te, 250hab lha.

ATA0 84 hab/ha

AÓENSAMENTO 70/80 + 60 h a b/ha

AREA RESIDEN. 151,3 ha

DENSIDADE SATUR. 250 ha b/ha

POPUL. LIMITE 37.800 hab

POP. 1970 3.675 hab

POP. 1980 12.714 l1ab



ATA0 N~ 51

ZONA A

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

PORTO DE SANTANA

CARIACICA

136

N! 00 aR SITAR.
NSIDADE '"ANALISE

OG.
70 80 80

09 21 , 104 Deverã~crescer no mesmo rítmo que registrado na

22 193 década passada, até o limite de 250hab/ha.

23 237

24 132

10 25 195

143 251

]44 194

145 162

146 303

147 214

148 227

II 26 P 70

149 364

150 262

ATA0 178 hab/ha ,

ADENSAMENTO 70180 + 47 h a b/ha

AREA RESIDEN. 121,1 ha

DENSIDADE SATUR. 250 ha b/ha

POPUL. LIMITE 30.300 hab

POP. 1970 . 15.821 hab

POP. 1980 21.579 hab



A TA D N~

ZONA

52

A

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

ITAQUARI

CARIACICA

1 37

semelhado. Apenas, a densidade em ltaquari deve

Afora diferenças na topografia, Itaquari aprese~

ta caracterfsticas semelhantes a Jardim América

e, portanto~ o processo de adensamento ser~ as

SETOR

70

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

SITAR.

ao

50

51

52

53

54

57

58

55

56

59

61

60

62

65

64

63

NSIDADE

DEMOG.
80

197

118

120

105

190

161

165

270

157

129

182

168

160

203

145

129

~

ANALISE

ser um pouco mais elevada, tendo em vista a

xistência de enchentes e mesmo poluição.

250hab/ha seria o valor limite.

i ne

ATA0 ]53 ha b lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 19 h a b/ha

AREA RESIDEN. 122,9 ha

DENSIDADE SATUR. 250 hab/ha

PO PUL. LI MITE 30.700 hab

POP. 1970 . 16.505 hab
I-

POP. 1980 18.822 hab



'"ANALISE

Sua local ização e privilegiada: ao norte da BR­

-101, próximo ao CEASA e Campo Grande, com no
-vos loteamentos em execuçao. Tudo indica que

haverá, no futuro, um surto de crescimento em

Vila Capixaba, com um nível de adensamento me

dio ao redor de 35hab/ha por década.

ATA D N~ 53

ZONA A

N~ DO SET N
DENSI lE

DEMOG.
70 80 80

47 84 81

85 97
48 82 107

83 84

49 79 79

81 80

DENOMINAÇÃO

MUNiCípIO

VILA CAP IXABA.

CAR IAC ICA

138

Como em outras areas semelhantes, a densidade

de saturação não ultrapassa 250hab/ha.

ATA0 88 ho b lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 23 h a b/ha

AREA RESlDEN. 71, O ho

DENSlDADE SATUR. 250 h a b/ha

POPUL. LIMITE ]7.800 hob

POP. 1970 4.630 hab
i

POP. 1980 6.269 hob
~" .•.,~,.•._""..



Situação semelhante a Vila Capixaba.

250hab/ha,com o mesmo rítmo de crescimento.

,
ANALISE

ATA0 N~ 54

ZONA A

N5! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

58 121 200

122 81

123 19

124 39

59 135 168

136 142

137 75

138 22

60 E 139 EC -

ATA0 53 ho b lho

ADENSAMENTO 70/80 + 34 h o b/ho

AREA RESIDEN. 202,4 ho

DENSIDADE SATUR. 250 ho b/ho

POPUL. LIMITE 50.600 hob

POP. 1970 3.815 hab

POP. 1980 10.751 hab

DENOMINAÇÃO

,
MUNICIPIO

sÃo FRANCISCO

CARIAcrCA

1 39



Apresentando um crescimento expressivo, na década

passada, Itacibá deverá crescer até um valor bem

próximo a seu ponto de saturação (200hab/ha apr~

ximadamente) .

'"ANALISE

ATAD N~ 55

ZONA A

N~ DO SETOR CEN
SI

MO
70 80 80

51 72 77

73 168

77 197

78 143
52 68 220

75 129

76 122

53 69 194

74 146

54 70 148

71 133

55 66 107

67 152

DENOMINAÇÃO

MUNIC O

ITACIBA

CARIACICA

140

""'""~. ,~.

ATA0 140 hab/ho ,

ADENSAMENTO 70180 + 70 h o b I 10

ARE A RESIDEN. 101 ho

DENSIDADE SATUR. 200 ho b/ho

POPUL LIMITE 20.000 hob

POP. 1970 7.070 hab

POP. 1980 14.139 hob



A T A O N~ 56 DENOMINAÇÃO CAMPO GRANDE

141

ZONA A

N~ DO SETOR NSiTAR.

70 80

S DE

DEMO
80

MUNIC CARIACICA

..
ANALISE

40

41

42

43

44

45

46

103

104

105

106

130

133

134

131

132

128

129

126

127

125

63

94

122

J24

175

148

172

133

132

135

180

122

179

266

Campo Grande é o verdadeiro centro de Cariacica

e seu crescimento deverá ser mantido num mesmo

rítmo, mesmo porque já começa a haver em alg~

mas partes da área, sinais de franca verti1iza

ção. Esses indicadores, caso sejam confirmados

permitem supor, para a area uma densidade de sa

turaçao de 350hab/ha.

ATA0 130 ha b lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 45 h a b/ha

ARE A RESlO 125,9 ha

DENSIDADE SATUR. 350 h a b/ha

POPUL. LIMITE 44.000 hoo

POP. 1970 10.726 hab

POP. 1980 16.380 hob
_.--_._--~..._...__._.• _._-,",-<~._-,.,



Estagnada durante muito tempo, a Sede da Serra

teve um crescimento de quase 150%, na década

passada, o crescimento econômico, que se preve

para o Município deve reforçar esta tendência

com uma densidade de saturação aproximada de

200hab/ha.

;

ANALISE

ATAD N~ 57

ZONA A

N"?: DO SETOR CEN
NSI IE

DE
70 80 80

01 04 14

09 55

02 0:1 47

17 53

03 02 31

03 41

05 15

06 21

DENOMINAÇÃO

.
MUNICIPIO

SEDE

SERRA

1tf2

ATA0 29 ho b lha ,

ADENSAMENTO 70/80 + 17 h a b lha

AREA RESIDEN. 322 ha

DENSIDADE SATUR. 200 hab/lla

POPUL. LIMITE 64.000 hac

POP. 1970 3.832 hab

POP. 1980 9.256 hob
1---. ..~--<.--."

_w___,,_,__~__,
"--'~~~"",



A TA O N~ 60

SERRAZONA A

oENOM INAÇÃO CARAP INA

MUNiCípIO

143

~

ANALISE
N!: DO SETOR CEN NSI IE

DEMO
1--.__.._~7~_"0;:.~.__}_"_~,8.,...~0.__~...11.__..__._8_0_~ "_'1"__'__"-'_'_'._' '_'."

11

12

40

42

43

44

39

45

93

15

21

105

61

35

Carapina sera a area central do processo de trans

formação por que passará o Município da Serra nos

próximos 30 anos. Mantido o ritmo de crescimento

pode-se fixar a densidade de saturaçao em, aproxi

madamente 300hab/ha. Note-se que so a COHAB já

tem projetos para a área, cuja conclusão se dará

antes de 1985, com capacidade para quase 20.000

habitantes.

ATA0 36 hab/ha ,

ADENSAl'vlENTO 70/80 + 26 hob/ha

AREA RESIDE 18] ha

DENSIDADE SATUR. 300 hab/ha

POPUL. LIMITE 56.000 hab

POP. 1970 2.404 hab

POP. 1980 6.750 hab



Área t r a d i c i o n a 1, não deverá manter este cre~

cimento por muito tempo. Seu ponto de saturaçao

ê aproximadamente 200hab/ha.

..
ANALISE

ATA0 N~ 65

ZONA A

N2 DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE

DEMOG.
70 80 80

01 01 28

02 52

DENOMINAÇÃO

,
MUNICIPIO

SEDE

VIANA

144

ATA0 37 ha b lha

ADENSAMENTO 70/80 + 18 h a b/ha

ARE A RESIDEN. 69 ha

DENSIDADE SATUR. 200 ha b/ha

POPUL. LIMITE 13.800 hab

POP. 1970 1. 340 hab

POP. 1980 2.523 hab
- - ...-.... 1~'''_



. dade limite pode ser fixada em 200hab/ha.

O ritmo de crescimento continuarâ alto e a densi

DENOMINAÇÃO CANAÃ/VILA BETANIA 145ATA0 Nq. 66

ZONA A

N!! DO SETOR CENSITAR.
DENSIDADE"._.,_.

DEMOG.
70 80 80

05 A 06 40

07 32

08 09

07 + 08 E 10 29

11 53

12 119

13 67

ATAD 32 ha b lho

ADENSAMENTO 70/80 + 23 h o b/ho

AREA RESIDEN. 229,2 ho

DENSIDADE SATUR. 200 ho b/ho

POPUL. LIMITE 46.000 hab

POP. 1970 2.074 hab

POP. 1980 7.356 l1ab

.
MUNICIPIO VIANA

ANÁLISE
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PROJE~OES POPULACIONAIS DENTRO DA ZONA B

Não teria sentido projetar-se por densidades de saturaçao as ATADs da

Zona B conforme já foi discutido no capítulo 2. Nessa zona será necessá

rio estabelecer hipóteses do tipo qualitativo para se prever de forma a

proximada o crescimento de cada área.

Nos parágrafos seguintes, conhecendo o valor absoluto de população na ZO

na B, será discutida a evolução populacional provável, por tipos de as

sentamentos, estabelecendo-se algumas hipóteses sobre o desenvolvimento

demográfico futuro.

A. EVOLUçAO POPULACIONAL POR TIPOS DE ASSENTAMENTOS

1. Evo lução da população da Zona B:

Como foi exposto no capítulo 2, considera-se a evolução populacional da

Zona A como autônoma. Isso significa que a população da Zona B aprese~

ta-se como a diferença entre a população da aglomeração e a da Zona A, re

sultando nos valores seguintes:

POPULAÇM GRANDE VITÓRIA ZONA A ZONA B

1970 385.925 344.077 41.848

1980 706.035 557.951 148.084

1985 925.684 679.750 245.934

1990 1.161.150 813 .992 347.158

2000 1.707.880 1.073.706 634.174

2010 2.360 .682 1.318.634 1.042.048

Fonte: Tabelas A3 e A4.
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o gráfico seguinte mostra a participação das duas zonas na evolução p~

pulacional de aglomeração inteira.

A parte da Zona B crescerá de 11% em 1970 a 21% em 1980 e 44% da popul~

ção di aglomeração no ano 2010 por causa da capacidade limitada da Zona

A.

Essa tendência,do aumento rápido da participação da Zona B,torna-se ain

da mais visível,considerando o incremento decenal da população dessa zo

na:

ZONA B CRESCIMENTO POPULACIONAL

ABSOLUTO PARTC. DO C. P. DA G. V.

1970 - 1980 + 106.236 33,2%

1980 - 1990 + 199.074 43,7%

1990 - 2000 + 287.016 52,5%

2000 - 20 IO + 407.874 62,5%

Fonte: Tabelas A3 e A4.

A participação da Zona B,no crescimento populacional da Grande Vitória,

subirá de 33,2%,no passado, para 62,5% a longo prazo. Já na década, que

vem quase a metade da população adicional, cerca de 200.000 moradores, o

cuparão novos domicílios fora da Zona A.

Respeitando a situação que a infra-estrutura e os serviços, atualmente

disponíveis,estão localizados quase totalmente dentro da Zona A indica­

-se aqui a urgência de dirigir essa expansão da malha urbana duma manei

ra ordenada, isso é, planejar a localização dos novos assentamentos den

tro da Zona B a nível da aglomeração considerando os gastos públicos os

quais surgirão inevitavelmente desta localização.
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Para estimar a estrutura econômica da futura população da Zona B partiu­

-se da hi'p6tese que a estrutura referente dos bairros da Zona A j:~ ~,

em grande parte, fixada. Essa hfp6tese ~ baseada na observação de que o

caráter s6cio-econômfco de um bairro geralmente é bem estável, emigr~

ções e imigrações servem para manter este caráter.

Sem dúvida ocorrerão, no decorrer das d~cadas e com o adensamento popul~

cional dos bairros, certas modificações de estrutura econômica dos bair

ros. Porém, faltam informações quantitativas sobre as tendências e o

grau dessas mudanças. Aplica-se aqui a hip6tese que, dentro da Zona A,

essas mudanças vão equilibrar-se.

Assim foi mantida, durante o período 1980 a 20]0, a estrutura econômica

de cada ATAD da Zona A, levantada durante a Pesquisa S6cio-econômica

(PSE) de 1977 é representada na seguinte tabela AS. Resumindo as proj~

ções dos habitantes por grupo econômico de todas as ATAD da Zona Ache

ga-se a seguinte estrutura desta zona, no decorrer das pr6ximas três d~

cadas:

ZONA A

1980

1990

2000

20]0

POPULAÇAo POR GRUPOS DE RENDA FAMI LI AR (%)

< 2 SM 2-5 SM 5-10 SM > 10 SM

20, 1 32,8 23,6 23,5

19,6 32,6 23,3 24,5

19, O 32, 1 22,8 26,1

18,7 31,6 22,5 27,2

Fonte: PSE 1977 e cálculos pr6prios.

Observação: Em todos os cálculos foi suposto que a perda do poder aquis~

tivo do salário mínimo, observado no passado, poderia ocor

rer no futuro também, e seria equilibrado por aumentos

iguais do salário.



TABELA A5 - ESTRUTURA ECONÔMICA DAS ATAD DA ZONA A
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ATAD POP. POR RENDA FAMILIAR (SM)

N? DENOMINAÇÃO < 2 SM 2-5 5-10 > 1° SM

1 2 3 4 5 6

01 Esplanada 0,047 0,078 0,120 0,755
02 Moscoso 0,101 0,087 0,183 0,629
03 Ilha da Pomba 0,223 0,343 0,256 0,178
04 Santo Antonio 0,264 0,394 0,205 0,137
05 Santuário 0,167 0,324 0,246 0,263
08 Jucutuguara O, 185 0,263 0,228 0,324
09 Forte, etc 0,096 0,207 0,275 0,422
10 Maruípe 0, 174 0,231 0,264 0,331
11 Bairro de Lourdes 0,215 0,272 0,222 0,291
12 Joana D'Arc 0,248 0,431 0,193 0,128
13 Itararé 0,199 0,392 0,266 0,143
14 Bonfi m 0,381 0,405 0,169 0,045
15 Bomba / Praias 0,075 0,115 0,141 0,669
17 Jardim da Penha 0,056 0,147 0,219 0,578
18 Goiabei ras 0,179 0,339 0,222 0,260
19 Vi la Velha 0,061 0, 188 0,224 0,527
20 Praia da Costa 0,050 0,100 0,069 0,781
23 Santa Inês 0,339 0,472 0,133 0,056
24 Soteco 0,204 0,443 0,209 0,144
25 Glória 0,242 0,336 0,224 0,198
26 Ari b i ri 0,211 0,292 0,269 0,228
27 Ibes 0,198 0,255 0,273 0,274
28 Novo México 0, 147 0,295 0,343 0,215
31 Santa Rita 0,259 0,398 0,285 0,058
32 Capuaba 0,181 0,341 0,284 0,194
33 Paul/Argolas 0,193 0,281 0,307 0,219
34 Garrido 0,231 0,347 0,247 0,175
35 Alecrim 0,359 0,371 0,260 0,010
36 são Torquato 0, 198 0,307 0,294 0,201
37 Planalto 0,128 0,290 0,370 0,212
38 Cobi lândia 0,209 0,409 0,211 0,171
39 Vale Encantado 0,263 0,474 0,216 0,047
42 Itapoã 0, 133 0,297 0,262 0,308
43 Car i ac ica 0,348 °,371 0,226 0,055
44 Nova Brasíl ia/A.Botelho 0,203 0,462 0,230 0,105
45 Cruzeiro do Sul 0,265 0,538 0,129 0,068
47 Jardim América 0, 111 0,272 0,287 0,330
48 Bela Aurora 0,235 0,491 0,238 0,036
51 Porto de Santana 0,366 0,451 0,135 0,048
52 Itaquari 0,179 0,286 0,338 0,197
53 Vi la Capixaba 0,196 0,537 0,178 0,089
54 são Franc isco 0,232 0,448 0,235 0,085



Continuação Tabela A5

ATA0 I POP. POR RENDA FAMILIAR (SM)

N? DENOM~NAÇÃO~ < 2 SM 2-5 5-10 l > ID SM
3 4 5 . 6

55 Itacibá 0,260 0,351 0,306 0,083
56 Campo Grande 0,178 0,335 0,303 0,184
57 Serra-Sede 0,278 0,423 0,212 0,087
60 Carapina 0,256 0,313 0,257 0,174
65 Viana-Sede 0,189 0,367 0,372 0,°72
66 Canaã/Vi 1a Betânia 0,285 0,467 0,207 0,041

TOTAL GRANDE VITORIA 0,207 0,331 0,232 0,230

Fonte: PSE/1977.
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Observa-se uma modificação lenta na estrutura econômica da Zona A, entre

1980 e 2010, apresentando uma diminuição na participação da população

com renda familiar até 10 salários mínimos de 76,5% (1980) para 72,8%

(20]0) e um crescimento relativo da população com renda familiar acima

de 10 salários mínimos. Essa tendência parece plausível visando a atra

tividade da Zona A. A velocidade dessas modificações só poderia ser ve

r i fi cada com ma i s informações sobre a situação econôm ica da popu 1ação,

por exemplo, com OS resultados do Censo Demográfico de 1980, disponível

num futuro próximo.

Num segundo passo foi estimada a futura estrutura econômica da população

da Zona B apl icando a hipótese, que a aglomeração inteira (Zonas A e B)

manterá a sua estrutura correspondente de 1977:

POPULAÇÃO POR GRUPOS DE RENDA FAMILIAR (%)
GRANDE VITORIA

1980 a 2010

Fonte: PSE 1977.

< 2 SM

20,7

2-:-5 SM

33,1

5-10 SM

23,2

> 10 SM

23,0

o crescimento rápido da aglomeração, passando de cerca de 700.000 habi

tantes em 1980 para cerca de 2,4 milhões de habitantes em 2010, poderia

causar mudanças na estrutura econômica de sua população. Os fluxos mi

gratórios do interior do Estado para Grande Vitória em combinação com um

crescimento do setor informal deveriam influenciar a estrutura econômica

numa tendência negativa.

Por outro lado, crescerá o papel da aglomeração como pólo industrial da

Região Sudeste, com prováveis efeitos positivos sobre a situação econômi

ca de sua população. Com as informações disponíveis não é possível ava



1 5 3

liar O peso destas duas tendências contrárias. Por is~o achou-se razoa

vel continuar por enquanto sob a hipótese da estrutura econômica constan

te.

A consequência das hipóteses mencionadas para a Zona B e apresentada na

tabela seguinte:

POPULAÇÃO POR GRUPOS DE RENDA FAMILIAR ( %)
ZONA B

I< 2 SM 2 - 5 SM 5 - 10 SM > 10 SM

1980 23,1 34,2 21 ,6 21,1

1990 23,2 34,3 23,1 19,4

2000 23,5 34,9 23,8 17,8

2010 23,3 35,0 24,0 17,7

Fonte: Cálculos próprios.

Em 1980 a situação econômica da Zona B e pior do que a da Zona A. A ten

dência projetada para as décadas que vem é negativa: A participação da

população com renda famil iar até 10 salários mínimos crescerá de 78,9%

(1980) para 82,3 (2010). Considerando que a Zona B representa a perif~

ria da aglomeração, estes dados parecem plausíveis.

2. Tipos de assentamentos:

~ final idade da criação de uma tipologia de assentamentos aproveitar as

informações di s pon í ve i s sob re fut uros projetos hab itac iona i s para des en

volver as projeções populacionais por ATA0 dentro da Zona B.
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Trata-se de três grupos de informações sobre a futura oferta de habita

çoes:

Projetos habitacionais levantados em setembro de 1980 junto com a

COHAB, INOCOOP e empresas incorporadoras. Esses dados foram já apr5:.

sentados no documento n~ 5 da serie Informações Básicas para Planej~

menta Urbano.

Pretensões do BNH em compras de terrenos para futuros projetos habita

cionais para a população de baixa renda.

Loteamentos autorizados pelas prefeituras, especialmente no Sul de Vi

la Velha e na Serra.

Essa oferta de habitações projetadas pode ser estruturada, em primeiro

lugar, no que diz respeito aos grupos responsáveis pelos projetos e, em

segundo lugar, em relação aos estratos da população que serão atendidos:

RESPONSAvEIS PELAS CONSTRUÇOES

Empresas incorporadoras particul~

res

ESTRATOS DA POPULAÇÃO ATENDIDA

Sobretudo população com renda

miliar de 10 salários mínimos

mais

fa

e

COHAB e INOCOOP
População com renda familiar de

3 salários mínimos e mais

Iniciativa particular

Predominantemente população

renda fami liar ate 5 salários

nimos

com
..

ml



155

Para caracterizar a demanda por habitações, podem ser apl icadas informa

çoes sobre a estrutura econômica da população, disponíveis da Pesquisa

Sócio-econômica (PSE) de 1977. Para fins destas projeções populacionais

formou-se quatro grupos de população com respeito à renda familiar (RF):

RF até 2 salários mínimos (SM) e sem renda;

RF de 2 a 5 SM;

RF de 5 a 10 SM;

RF de 10 SM e mais

Porém, para que demanda e oferta possam ser cruzadas é necessário consi

derar, que, a nível das ATA0, a demanda nunca é representada por um so

grupo da população. Pelo contrário,existem tipos de assentamentos, ca

racterizados pelo grau de representação de cada um dos grupos econômi

cos da população.

Para defini r esses tipos de assentamentos, foi analisada a situação econo

mica da população das 48 ATA0 da Zona A, onde o caráter dos bairros já

é mais desenvolvido. Na base dessa análise agrupou-se as ATA0 em

tipos de assentamentos, visando também a estrutura da oferta de

ções acima discutidas:

três

hab i ta

RF

Trpo DE ASSENTAMENTO

2

3

Renda fami I iar SM

CARACTER I ZACÃO DA SI 1. ECQN. DA POP.
?

Predominância de população de bai
xa renda: 65% ou mais dos habitan
tes com RF até 5 SM

Estrutura mais equi I ibrada: habi
tantes com RF até 2 SM máximo, 25%
habitantes com RF de la SM e mais
máximo 40%

Predominância da população de aI
ta renda: 40% ou mais dos habitan
tes com RF de la SM ou mais

Salário mínimo.
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Para i lustrar os tipos de assentamentos, apresenta-se, na tabela segul~

te, algumas das ATA0 da zona A, como exemplares,junto a indicação da

estrutura econômica da população destes ATA0.



TIPOS DE ASSENTAMENTOS - CARACTERIZAÇÃO POR ATAD DA ZONA A

TIPO DE N'? DAS ATAD PART IC. NA POP. ATAD EXEMPLARES

ASSENTAMENTO DA ZONA A DA ZONA A DENOMINAÇAO POPULAÇAQ POR GRUPOS DE RENDA FAMILIAR (%)

< 2 SM I 2 - 5 SM I 5 - 10 SM I > 10 SM

17 33,3% Bonfim 38,1 40,5 16,9 4,5
Porto de Santana 36,6 45, 1 13,5 4,8
Alecri m 35,9 37, 1 26,0 1, O
Santo Antôni o 26,4 39,4 20,5 13,7
Vi 1a Capixaba 19,6 53,7 17,8 8,9

2 24 49,7% Glória 24,2 33,6 22,4 19,8
Cobilândia 20,9 40,9 21 , 1 17, 1
Jucutuqua ra 18,5 26,3 22,8 32,4
Goiabeiras 17,9 33,9 22,2 26,0
Campo Grande 17,8 33,5 30,3 18,4
Novo Méxi co 14,7 29,5 34,3 21,5
Jardim América 11,1 27,2 28,7 33,0

3 7 17,0% Forte/Bento Ferrei ra 9,6 20,7 27,5 42,2
Vila Velha - Centro 6,1 18,8 22,4 52,7
Bomba/Praias 7,5 11,5 14, 1 66,9
Esplanada 4,7 7,8 12,0 75,5

Fonte: Pesquisa Sócio-econômica da SEPL/ES de 1977 e cál culos própr ios.



158

3. Crescimento da popuZação por tipos de assentamentos:

Tendo o problema central, a distribuição espacial da futura populaçãode~

tro da Zona B, parte-se do crescimento populacional de cada período futu

ro e da estrutura econômica deste, derivados das informações apresent~

das nos parágrafos anteriores.

ZONA B

CRESCIMENTO POPULACIONAL POR GRUPOS DE
RENDA FAt11 L1AR (%)

< 2 SM 2 - 5 SM 5 - 10 SM > 10 SM

1980 - 1985 22,7 34,4 23,9 19,0

1985 - 1990 23,7 34,4 24,4 17,5

1990 - 2000 23,9 35,5 24,8 15,8

2000 - 2010 22,9 35,3 24,3 17,5

Fonte: Cál culos -propr ios.

Visando as definições dos tipos 1 e 3, de assentamentos, ligadas as

participações da população de renda famil iar até 5 salários mínimos e

de 10 salários mínimos e mais, partiu-se dos seguintes valores chaves

da situação na Zona A no ano 1980 (todas as participações referem-se ao

total da população da Zona A:

- Tipo 1 de assentamento:

participação da população do tipo I:

participação da população de RF até 5 SM:

- Tipo 3 de assentamento:

participação da população do tipo I I I:

pa rt i c i pação da popu 1ação de RF de 10 SM + :

33,3%

52,9%

17,0%

23,5%
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Supondo que os três tipos de assentamentos observados na Zona A,atualme~

te, surgi rão, no futuro também na Zona B, foram calculadas as particip~

ções dos tipos 1 e 3 por década, representadas na página seguinte, fi

cando a participação do tipo 2 como resto.



ZONA B - CRESCIMENTO POPULACIONAL POR TIPOS DE ASSENTAMENTO

POPULAÇAO POR RENDA FAMILI CRESCIMENTO POPULACIONAL POR TIPOS DE ASSENTAMENTOS
PERfODO AR (PARTIC. %) -

< 5 SM I > 10 SM TOTAL I I 2 I 3

1980 - 1985 57, 1 19,0 97.850 35.128 49.317 13.405

1985 - 1990 58,1 17,5 101.224 37.048 51.321 12.855

1990 - 2000 59,4 15,8 287.016 107.344 146.952 32.720

2000 - 2010 58,2 17,5 407.874 149.282 206.792 51.800

1980 - 2010 58,5 17,1 893.964 328.802 454.382 110.780

Fonte: Cálculos próprios.

.....
O">
o
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E necessirlo salfentar que esses dados populacionais assumem o cariter

de estfmatfvas, calculadas sob as hip6teses fndfcadas. O fato, que es

tes dados da tabela anterior, como valores intermediirios não foram ar

redondados, não deveria enganar o leitor. Trata-se de uma tentativa de

estruturar, a grosso modo a futura população para fins de subsidiar a

discussão sobre a provivel localização desta população na periferia da

aglomeração sob condições do status quo (vide também a introdução).
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B. HIPÓTESES SOBRE A FUTURA EVOLUÇAO POPULACIONAL NA ZONA B

Existe uma correlaç~o evidente entre faixas de renda e tipos de moradia

e é sobre ela que se centra o padr~o de assentamento proposta para a

Zona B. A população do tipo 1, predominantemente, deverá habitar areas

de pouca valorizaç~o, invasões e loteamentos mais afastados. A do tipo

2 esti limitada a projetos habitacionais (COHAB e INOCOOP), posto que

seu perfil de rendimento não permite aventurar-se investindo em moradias

cujo custo de construç~o é proibitivo para elas e a do tipo 3, por tra

dição, deve se fixar em áreas próximas da Zona A, devido a existência de

uma infra-estrutura satisfatória em construções particulares. Isso, co

mo regra geral, pois as excessões existir~o sempre.

Partindo desse referencial, procurou-se caracterizar, em cada ATAO,quais

s~o suas possibi lidades de absorver este ou aquele tipo de assentamento

e, posteriormente, calcular qual a proporçao que cada ATA0, enquadrada

nesta ou naquela tipologia, deveri representar.

Para o tipo 2 a situação é relativamente simples pois as agências do

SFH já tem unidades residenciais planejadas, cujo montante comporta to

do o crescimento deste estrato até 1990. A partir daí existem estudos

elaborados para o BNH que sugerem ireas para serem adquiridas. Esse in

ventário de terras classifica, segundo um esquema de pontuações, todas

as areas selecionadas, o que permite estimar com razoável grau de seg~

rança, as proporçoes que cada ATA0 incluída no tipo 2 deverá ter.

Para o tipo 3, a situaç~o também é simples, pois s~o poucas as areas que

se enquadram neste estrato, quase todas uma expansão natural da Zona A,

o que faci I ita a determinação dos parâmetros.

Para o tipo 1, o grau de confiança diminui. Localizar as areas passi

vets de absorver essas populações é tarefa relativamente simples. A di

ficuldade esti em estabelecer um coeficiente que permita distribuir en

tre elas a população projetada. Na falta de melhores indicadores
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reso1vew:::scemanter a tendência histórica observada entre 1970 e 1980.

Uma vez classificadas as ATAOs, segundo as tipologias propostas, foi

calculada as proporções que caberiam a cada uma, adotando a hipótese de

que as populações de cada tip~ em uma ATA0, seriam função do volume gl~

ba1 da população desta tipo10gia. Em termos analíticos, isso equivale

a seguinte expressão:

P. (t)
I

onde:

p. ( t)
I

a' PT (t) + b'
I I

população da ATA0 i no ano t

população total da Zona B no ano t

ai = coeficiente de proporcionalidade do incremento da população da

ATA0 i em relação ao incremento global da população da Zona B.

b i = coeficiente linear de correção.

Adotada esta hipótese a solução do problema consistiu em determinar

os coeficientes ai e bj, de modo a se ter a igualdade entre a soma das

populações, por tipologia em cada ATA0 e a população total, por tip~

10gia, na Zona B.

o que deve resultar em:

A análise de cada ATA0 com os respectivos valores ai,são apresentados ,9

seguir:



ATAD

B
ZONA

06 CONTORNO
DENOMINAÇÃO

VITÔRIA
MUNlclPIO

164

,
ANALISE

Essa ãrea passará por um intenso processo de adensamento nos próximos 30 anos. De um

lado deverã haver uma pro] i feração de loteamento, para habitações uni f am i I i a re s , aten

dendo a cl iente]a de média e alta renda. Nos mangues, ao Norte da I lha das Caieiras

e são Pedro, prosseguirá o processo de favel ização. Por outro lado, há propostas no

sentido de o BNH (COHAB e INOCOOPs) adquira áreas .- pa ra que sej am construína reglao,

dos conjuntos hab i taci ona i s . Isso poderã ocorrer a part i r de 1990 (aproximadamente

60ha) .

POP.1970 2.928 COEFICIENTE DE PROPORCIONAI..lOAOE (ai 1
3ITUAÇÃO-TIPO A NOS

1980/85 I 1985./90 11990/2000 12000/2010

POP.1977 4.578

I 1)( lo 011)4 lo 0300 I O 0100 lo 0200

POP.l980 7.944
2 Ix -I=i 0,0921 10,0154

T.M.G.I.A(70/eOl 10,50 3 Ix 0,2405 h.2800 10.381] 10.3591



ATAD

B
ZONA

07
NIl

ILHA DA POLVORA
DENOMINAÇÃO

VITÓRIA
MUNiCípIO

165

,
ANALISE

A II ha da Pólvora fica local izada dentro da Baía de Vitória e está ocupada Dor um hos

p i ta I para tuberculosos.

Juridicamente. a ilha pertence ao Muni cíoi o de Vitória. Por razoes de sistemática foi

incluída na relacão das ATAD e na Zona B.

O IBGE definiu em 1980 os 88 habitantes como moradores nao residentes. Nas proie

cões pooulacionais esses moradores não foram considerados.

A área da ilha foi considerada como parte da Baía de Vitória. Por isso, - há indinao

çoes sobre áréa terrestre e área residencial na Tabela A3.

COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE IGII
POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 1 1985/90 11990/2000 12000/2010

POP.1977

I I I l I
POP.l9 I I I I2

T.M.G.I.A(70/S0) 3 I I I I



ATAD

B
ZONA

16 FÁTIMA, JARDIM CAMBURI
DENOM1NAÇltO

VITÓRIA
MUNicíPIO

166

,
ANALISE

A qrande incóqnita é o Aeroporto pois com o aumento populacional é provável aue

o atual Aerooorto não comporte um volume de tráfeao que demande aviões de nrande Dor

te. Admite-se, a pr i ncíp io, que a área residencial de Camburi seja mantida e. assim

sendo, a área deverá adensar-se bastante, uma vez que e um prolongamento natural do

Jardim da Penha. O qabari to atual das construcões e as recomendações do PDU I imi tam

a ocupação dos lotes (ma i s ou menos 360m2
) em 3 pav hnentos o que dá uma densidade me

dia de 400hab/ha como ponto de saturação. Esse I imi te, todavia, nao deverá ser aI

cançado, pois
.~

existem muitas Seu crescimento é do tipo 3, unicaJa casas na area.

mente.

-.

796 COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (°I)
POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO A NOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 12000/2010

POP.1917 1.213

I I 1 I I
PO 19 8.304

I2 I I I

T.M.G.I.AC10/80) 26,43 3 I X 0,5361 10,4600 10,3389 I 0,1969



ATAD

B

ZONA

21 ITAPAR I CA
DENOMINAÇÃO

VI LA VELHA
MUNlc(PIO

167

,
ANALISE

Grandes loteamentos e conjuntos habitacionais - a tônica de adensamento da área.serao

A INOCOOPS já possui grande áreas de te rra, bem como empreendedores particulares.

COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (Oi)
POP.1970 -

SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 \200012010

POP.1977 -

I I I I I
POP.1980 889

O.O81O IO.O81O IO 1O~4 I n 1q ~q2 I X

T.M.G.I.A(70/80> - 3 I I I I



ATAD

B
ZONA

22 SANTA MONICA
DENOMINAÇ/tO

VILA VELHA
MUNiCípIO

168

,
ANALISE

Para os próximos 10 rinns i;;l existem áreas e oroietos habitacionais em Santa Móni

ca, que transformarão a área em núcleos residenciais de média densidade. Afora essas

áreas. iá compradas. existe apenas uma aleba de terra, cuia compra e recomendada ao

BNH. Pela sua pontuação, a sua ocupação se dará após o ano 2000. Afora isso nos lo

teamentos particu lares exi stentes começam haver construções unifami 1iares particula

res por populações de média e alta renda (situação - tipo 3) tendência que tende a

se acelerar no futuro.

--

POP.1970 1.709 COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (Gil

SITUAÇÃO-TIPO A NOS

1980/815 I 19815/90 11990/2000 12000 /2010

POP.1977 1.666

I I I I I
POP.l980 2.718

I X 0,051 2 10,0512/ 10,0 2092 -

T.M.G.I.A(70/aO) 4 7r::, :3 I X O 0721 I O. 1200 I O, 1700 lo 1800



ATAD

B

ZONA

29
NI!

FAZENDA SANTA MARIA
DENOMINAÇÃO

VILA VELHA
MUNlc(PIO

169

,
ANALISE

Situação - tipo 2, exclusivamente. Já existe projeto da COHAB para 11.500 oessoas

e novas áreas são sugeridas para compra.

COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (ai)
POP.1970 - SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 I 1985/90 \1990/2000 12000/2010

POP.1977 -
I I I I I

1.001
POP .1980 I X 0,0418 1°,04181°,0718 10,08002

T.M.G.t.A<70/80> - :3 I I I T



ATAD

B

ZONA

30 COPOLILO
DENOMINAÇÃO

VILA VELHA
MUNlciP10

170

;

ANALISE

Deverá haver uma expansão come rc i a 1 na area e apenas em sua peri feri a pode-se pre
i

ver o aparecimento de unidades residenciais uni fami 1i ares de renda média. As sen ta

mento populacional segundo situação - tipo 3.

3.746
COEFICIENTE DE PROPORCIONALIOADE ("i l

POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 12000/2010

POP. 1977 5.865

1 I I I I
POP.1980 5.266

I2 I I I

T.M.G.I.A(70/80> ~ 46 3 Ix O 1513 I O 1400 I O 1100 I O 0700



ATAD

B

ZONA

40 LARANJA
DENOMINAÇÃO

VI LA VELHA
MUNicíPIO

1 71

,
ANALISE

Ao Sul de Laranja deverá haver uma expansao de Cobilândia e Vale Encan tado, com re

sidências para população de baixa renda (s i tuação - tipo 1). Ao Norte deverá apare

cer al gum comércio e a Leste já se pensa em adquirir áreas para futuros conjuntos

habitacionais.

COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (ai)
POP.1970 - SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 \2000 /20 10

POP.1977 -

I I X 0,02081 0,0300 I 0,0400 10,0400

POP.19S0 1.025
I X I 10,071712 - - -

T.M.G.I.A(70/S0> - 3 I I I I
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ATAD 41 JUCU
DENOMINAÇÃO

VI LA VELHA
MUNicíPIO

B
ZONA

,
ANALISE

cres ci men to ra refe i to aos mesmos ritmos atua i s, que podem aumen ta r um pouco com
a

Sua ocupação continuará a ser predominantemente do tipo 1.a 3- ponte.

2.673
COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (Oi l

POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO A NOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 \2000 /2010

POP.1977 2.070

I I X O 01481 O 0200 I O o~ooln n~nn

POP.1980 3.403

I I2 I I

T.M.G.I.A<70/80>
2,44 3 I I I 1



ATAD

B
ZONA

49 CAÇAROCA
DENOMINAÇÃO

CARI AC ICA
MUNiCípIO

17'+

,
ANALISE

Ao Sul de Caçaroca continuarão a su rg i r loteamentos de baixa renda e ao Norte,

ao longo da via CEASA - 3~ Ponte (projetada) exi s tem es tudos suger indo que o BNH

compre ... terrenos para construção de conjuntos. Entretanto, dada a sua ba i xa Don

tu ação , somente a partir do ano 2.000 essa hipótese torna-se-á viável.

940 COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (ai)

POP.1970 SITUAÇÃO -TIPO ANOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 12000/2010

POP.1977 574

I Ix O, 1721 I O, 15OOI O, 14 OO I O, 120 O

POP.1980 Q.721
I O2 Ix - I - I - 1000

T.M.G.I.A(70/80> 26,31 3 I I I I



ATAD

B
ZONA

46
NI!

lONA RURAL
DENOMINAÇÃO

CAR IACI CA
MUNicíPIO

173

,
ANALISE

A curto prazo,quase toda a área será eminentemente urbana. Até então predominou o

assentamento segundo a situação - tipo 1 que deverá continuar, só que mais lenta
~

mente. Já começa entretanto aparecer conjuntos habitacionais e a profusao. de

areas tende a acentua r es ta caracterfstica de ocupação da área.

8.795 COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (ai)

POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/8511985/90 11990/200012000/2010

POP.1977 8.276

I I " n 1?(,1 In lnnn In 1nnn In nS:<nn

POP.1980 15.022
Ix 0,0044 10,0044 1 0,084510,09002

T. M.G.I.A (70/80) C; C; 3 I I I I



ATAD

B
ZONA

50 FLEXAL
DENOMINAÇÃO

CARIACICA
MUNicíPIO

175

,
ANALISE

40% da área da ATAD Flexal e indicada para ser adquirida pelo BNH,para que sejam

construídos vários conjuntos habitacionais. No restante da área, deverá prosseguir

a ocupação por populações de ba i xa renda.

2.125 COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (ai)
POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 \ 1985/90 \1990/2000 12000/2010

POP.1977 1.413

I Ix 0,1822\0,160010,140010,1300

POP.1980 12.817
0,0435 \0,0435 10,1817 10.11562 I X

T.M.G.I.A<70/80> 19,69 3 I I I I



ATAD

B
ZONA

58
NII

CIVII
DENOMINAÇlo

SERRA

176

,
ANALISE

Já existem vári os conjuntos projetados para a área e novos espaços ainda deveráo ser

aqreqados para esta finalidade. Entre estes conjuntos prosseguirá a tendência in

tersticial de favelização, embora de pouca monta, que ora se verifica.

8g7 COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (Gil

POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 12000/2010

POP.1911 5.584

I I X 0,01 82 1 0 ,0100 1°,0100 10 ,0100--

POPJ980 9.879
2 I X 0,121910,121910,0938 10,2100

T.M.G.t.A<70/80) 27 11 :3 I I 1 I



ATAD

B

ZONA

59 PRAIAS
DENOMINAÇtO

SERRA
MUNiCípIO

177

,
ANALISE

Essa é uma área ti pica de veraneio. com a maioria das habitacões ocupadas em c<'lráter

temporário. Com a construção da CST CIVIT etc é provável que. principalmente em

Jacaraípe, haja um crescimento populacional para abrigar os funcionários mais qradua

dos dessas empresas. Situacão - tiDO ~

-

f-----

2.223 COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (ai l
POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO A NOS

1980/8!! I 19 8li 190 11990/2000 12000 /20\0

POP.1971 4.483

I I J I I
POP.l980 7.382

I I I I2

T.M.G.I.AC70/80) 12.75 3 I X O, 1045 j 0,1700 10,170010,1800



ATAD

B
ZONA

61 ESTRADA NOVA
DENOMINAÇÃO

MUNIêi'PIO

178

,
ANALISE

A legislação proposta prevê a transformação das chácaras em condomínios e con i un

tos. A própr ia tendência histórica .- reforça essa hipótese.la

Ao lado direito da estrada iá existem duas pequenas favelas (São Geraldo e Cháca

ra Parreira]) que talvez se adensem um pouca, mas é improvável que novas invasões

apareçam.

2.715 COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (ai)

POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 12000 /2010

POP.1977 5.567

I I I I I
POP.1980

21 .592
2 I X O 174310.1743 10.0918 lo 2481

T.M.G.I.A{70/80) 23,04 3 I I I I



ATAD

B

ZONA

62
DENOMINAÇJl.O

SERRA
MUNiCípIO

179

,
ANALISE

Essa area deverá receber muitas indústrias. Já existe um qrande conjunto hab i taci o

na! (José de Anchieta) está se construindo o coniunto André Carloni. havendo ainda

duas áreas reservadas oara esta f i na 1idade. Por outro lado. nas ba i xadas, i á exis

tem algumas favelas (Sossego, Cantinho do céu), sendo provável que esse processo per

dure ainda. Ao Norte inclusive os loteamentos existentes (Vista da Serra, etc)são

eminentemente de baixa renda. Situacões - tiDO 1 e 2.

POP.1970 2.587
COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (ai)

SITUAÇÃO-TIPO A NOS

1980/65 I 1985/90 11990/2000 12000/2010

POP.1977 -
I I )( O.J.Q2JL I° 1'100 lo 1'100 lo 1400

POP.l980 22.895
0668' 0.066810,0845 10,02992 I X °

T.M.G.t.A(70/S0l 24.'16 :3 I I 1 I



ATAD

B
ZONA

63 NOROESTE
DENOMINAÇtO

SERRA
MUNiCípIO

180

,
ANALISE

OS loteamentos existentes serao forçosamente ocupados por população de baixa renda.

Não existe nenhum oroieto habitacional. para a area e mesmo o inventário de terras.

elaborado para o BNH, não sUGere a aquisição de nenhuma qleba em Noroeste.

--
690

COEFICIENTE DE PROPORC1ONAIJOADE lai 1
POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 J 1985/90 11990/2000 12000/2010

POP.1977 -

I Ix O 0~64 I O O~OO I O 0400 I O OC;OO

POPJ980 2.400
2 I I I I

T. M.G.I.A(70/80) 13.28 3 I I I I



ATAD

B

ZONA

64
NSI

INTERLAGOS
DENOMINAÇll.O

SERRA
MUNICípIO

1 81

,
ANALISE

Somente os projetos habi tacionai s. iá elaborados nar.-:l .-:l ;:;re.-:l ~eri;::am ~II-Firi"'nrpc: n.-:l

ra abriaar 95.000 habitantes. Há ainda outras áreas surieridas o Clue c;:,r;:,rreri 7;:'

Interlaaos como sendo do tino 2. Entretanto n;::a rontin ,=>r;r. rio nrorpc:c:r. deverão

aparecer alguns assentamentos de ba jxa renda.

e----

f---------

1. gl)2 COEFICIENTE DE PRO PORCIONALIOA oe: (Oi l
POP.1970 SITUAÇÃO-TIPO ANOS

1980/85 1 1985/90 11990/2000 12000/2010

POP.1971 -
, I X 0,0061 10,0100 10,0300 10,0500

2.246POP.l9 I X 0,3509/0,3509 10,1228 10,0900
-

2

T.M.G.l.A(70/80) 1,41 3 I I I 1



ATAD

ZONA

67
Nll

ZONA RURAL
DENOMINAÇlo

VIANA
MUNIcíPIO

182

,
ANALISE

Nos últimos anos iniciou-se um orocesso de fa\lel iz;:,rão n<=l áre<=l oue tenrlp ;:, acentuar-

Exi ste, um projeto tipo COHAB para a área, sendo que, no futuro --se. porem, nao

deverão aoarecer novos oroietos

~.

_ ..

C---..

COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE lai l
POP.1970 7.115 SITUAÇÃO -TIPO A NOS

1980/85 I 1985/90 11990/2000 12000/2010

-POP.1977

I 1 X 0,121410,140010,1500 10,1500

POP.l9 13.580
0,0642 10,1400 I T2 I X - -

T. M.G.I.A (70/80) 6 68 3 I I I I
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5. RESULTADOS FINAIS: POPULAÇAO DAS ATAD 1985-2010
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Os resultados das projeções populacionais pelos ATA0, Municfpios e Zonas

da Aglomeração são apresentados a seguir, na Tabela A4. Os métodos ap1l

cados foram explicados nos capítulos anteriores.

Com respeito ao caráter dos resultados, é necessário salientar mais uma

vez, que eles são estimativas, ou seja, indicam a provável evolução pop~

la~ional. s6 para manter a coer~ncia com os dados dos capítulos anteri~

res, apresenta-se aqui, as projeções com números não arredondados.

Uma avaliação superficial das projeções da Tabela A4 releva as

cias seguintes:

tend~n

A Grande Vitória crescera nas pr6ximas tr~s décadas, de 706.035 habitan

tes (1980) para cerca de 2.360.000 habitantes (2010). O acréscimo, de

cerca de 1.655.000 habitantes se distribuirá de maneira seguinte sobre

as Zonas e os Municípios:

CRESCIMENTO POPULACIONAL 1980/2010

ABSOLUTO RELATIVO (%)

Zona A/Grande Vi tór i a 760.683 46,0

Zona B/Grande Victória 893.964 54,0

Vitória 35 1.417 21 ,2

Vi la Ve1 ha 398.951 24, 1

Cariacica 366.347 22,2

Serra 451 .650 27,3

Viana 86.282 5,2

Grande Vi tóri a 1.654.647 100,0

Fonte: Tabelas A3 e A4



A Zona B, praticamente ainda nao urbanizada, absorverá a parcela

(54%) do crescimento total da aglomeraç~o.

185

maior

Entre os municípios, destaca-se Serra com cerca de 452.000 habitantes

adicionais, igual a 27,3% do crescimento total. A participaç~o de Vit6

ria, Vila Velha e Cariacica é quase igual, oscilando entre 351.000 e

399.000 novos habitantes. Viana tamb~m participari com cerca de 82.000

habitantes (= 5,2%) no crescimento da aglomeraçio.

Estes poucos dados indicam de forma expressiva a rápida expans~o da ma

lha urbana. O município central, a capital, Vit6ria, s6 participará com

21,2% no crescimento da aglomeraç~o.

Em 1970, Vitória abrigava ainda 34,4% da população da Grande Vitória, no

ano 2010 ser~o somente, 23,7%.

Uma análise por bairros (ATA0) demonstra esta evolução mais concretamen

te. Na tabela seguinte, concentrou-se as ATA0 com o maior crescimento

de população no período 1980-2010:

ATA0

Vit6ria

Contorno
· Bomba/Praias
· Jardlm da Penha/Fátima/J.Camburi

Vila Velha
Praia da Costa/ltapoã/S.Mônica/
/Santa Inês
Itaparica/Novo M~xico/Faz.S.Maria

Cobilândia/V.Encantado/Laranja

Cari ac i ca
Flexal

· Zona rural

POPULAÇÃO
1980

7.944
21.188
28.072

25.930
24.258
26.258

12.817
15.022

CRESC.POPULACIONAL
1980/2010

63.174
90.141

108.184

130.055
98.753
77. O11

101.747
62.284

-------------------------------- cont i nua
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Conto

ATAD

Serra
Estrada Nova/Praias
BR-lOl
CIVIT/lnter1agos

Viana - Zona rural

Fontes: Tabelas A3 e A4

POPULAÇÃO
1980

28.974
22.895
12.125

13.580

CRESC.POPULACIONAL
1980/2010

134.503
73.581

156.293

54.406

As ATAD acima relacionadas abrigam, atualmente (1980), 34% dos habitan

tes e, receberão no futuro, cerca de 70% do crescimento populacional da

aglomeração, o que significa que esses bairros representarão no ano 2010

cerca de 59% de toda a população da Grande Vitória.

Esta é a tendência provável, o que não significa que, a projeção global

e a sua distribuição no espaço, representam o desenvolvimento desejável.

Essas só poderão ser definidas como resultado de um planejamento integr~

do de desenvolvimento e de decisões correspondentes dos órgãos pol íticos.



TAB. A4 ATAD - POPULAÇÃO E DENSIDADES DEMOGRÁFICAS 1985-2010

1
AREA POPULAÇAo RESIDENTE (hab)I ATA0 OENStDADES DEMOGRAFICAS (hab/ha)

i
RESIDENCIAL ZONA

I NOMERO I DENOMINAÇÃO (ha)
1985I 1990 2000 2010 1985 1990 2000 2010

1 1 2 3 Lj 5 6 7 8=4:3 9=5:3 10=6: 3 11-=7: 3 12 I!

VITORIA

OI ESPLANADA 41,9 11.499 12.001 12.578 13 .618 274 286 300 325 A

02 MOS COSO 39,7 10.242 10.613 11. 315 11.959 258 267 285 301 A

03 I LHA DO PRfNCI PE 17,7 5.200 5.200 5.200 5.200 294 294 294 294 A
Dl} sr...tnO ANTONIO 56,6 10.600 11.300 14.200 17.000 187 200 251 300 A

05 SANTUIl.RIO 76,9 11:098 12.125 13.558 15.190 144 158 176 198 A

06 CONTORNO - 12.412 17.122 46.342 71.118 - - - - B

07 I LHA 0/\ POLVORA - - - - - - - - - B

08 .JUCUTUQU/\RA 107,3 14.977. 17.217 20.76.3 24.286 140 160 194 226 A

09 FORTE/MONTE BELO/B.FERREIRA 144,5 18.200 21.016 26.139 32.021 126 145 181 2?'l A__ L

10 MARUfpE 93,6 12.128 13.271 15.190 17.712 130 142 162 189 A

11 BAIRRO DE LOURDES 65,4 8.211 8.853 9.743 11.076 126 135 149 169 A

12 :JOANA O' ARC 81,4 10.649 12.157 . 14.668 17.367 131 149 180 213 A

]3 I TAPARE 73,9 15.539 16.633 17.714 18.939 210 225 240 256 A

li{ BONFI M 83,4 19.529 20.590 21. 70 8 22.116 234 247 260 265 A

15 BOMBA/PPJII AS 334,2 30.738 43.849 76.151 111.329 92 131 228 }33 A

16 FAí I MA/ JARD IM CAMBURI - 15.491 21.404 32.493 42.695 - - - - 8

17 JARDI~\ D,'\ PENHA 293,5 30.509 44.871 73.471 93.561 104 153 250 319 A.
18 GOIABEIRAS 141, O . 18.152 22.108 28.469 33.737 129 157 202 239 A

VILA VELHA

19 Vi LA VELHA 194,6 17 .467 20.775 27.612 36.183 90 107 142 186 A

2a Pf1.AIi\ DA COSTA 162,5 6.055 8.220 20.518 33.798 37 51 126 208 {J.

21 ITAFAK\ CA - 4.884 9.041 24.241 34.287 - - - - B

22 Si\NTA MONICA . - 6.209 10.380 15.942 29.586 - - - - 8

23 SANTA INEs 184,8 11.929 15.319 23.284 33.524 65 83 126 182 f\

con ti nua



TAB. A4 ATAD - POPULAÇÃO E DENSIDADES DEMOGRÁFICAS 1985-2010

ATA0 AREI.l. POPULAÇÃO RESIDENTE (hab) DENSIDADES DEMOGRAflCAS (hab/ha)
RESIDENCIAL

I 199~00
ZONA

I (ha)I NOMERO DEN OH I NI.l,ÇÃO 1985 1990 2000 2010 1985 2010

1 2 3 4 5 6 7 8=4:3 9=5:3 10=f>:3 11=7:3 12

CONT I NUAÇÃO
I

VI LA VEL.'-tA

21• SOTECO 62,8 7.276 8.049 9.415 11.202 116 128 150 178 A

2~ GLORiA 215,3 15. 1+27 16. no 19.224 22.830 72 78 89 106 A

26" ,\R I B! RI 93,5 la .55 i 11. 159 12.381 13.588 113 119 132 145 A

27 IBES 100,9 11. 697 11.969 12.288 13.290 116 119 122 132 /"

28 NOVO HExlCO 366,4 27.942 33.979 46.154 56.428 76 92 125 154 /1,'

29 FAZ. SANTA MARI A "- 3.062 5.207 15.753 32.296 - - - - B

30 COPOU LO - 7.294 9.094 12.693 16.319 - - - - 8

? 1 SANTA R1TJ\ 135,3 15.135 17.511 19.732 20.964 112 129 146 155 /\.,T' ;

,ry CAPUABA 96,6 8.845 9.858 11.498 13.521 92 102 119 140 A.;~

33 PAUl!lIRGOLAS 75,9 10.711 11.495 13.054 14,551 141 151 172 192 A

34 GARRIDO 66,9 10.069 10.796 11. 848 12,546 151 161 177 188 A

35 'f.\LECRI ~j 91,3 10.732 12.174 14.149 15.916 118 133 155 174 ""
36 ,SÃO TORQUATO 34,7 6.400 6.593 6.940 7.634 184 190 200 220 .4

37 PLANALTO 65,7 6.439 7.041 8.020 9.278 98 107 1,22 1'~ ! A

38 COBI LÃNDIA 276,8 2.3,102 28.622 40.488 54. no 83 lO 3 146 ~37 A

39 VALE ENCANTADO 130,2 10.357 14.860 21.515 24.834 79 114 166 190 A

i-rO LAR!\NJA - 1.756 2.867 17.694 23.665 - - - - B.
lfl JUCU - 3.923 4.664 7.884 12.362 - - - - B

42 ITAPOÃ 182,4 16.969 24.802 42.811 59.017 93 135 234 323 p,

CARi ACI CA

4, CI\R I t,C I Cf, 189,0 8.96 l l 10.703 14.246 18.549 47 56 75 98 A
-'

44 NOVA BRASrLIA/Ad. BOTELHO 231,2 21.232 26.050 34.842 43.312 91 1i 2 150 187 J':.,

45 CRUZE I RO DO SUL 133,6 14.382 17.586 23.534 24,669 107 131 í76 184 .A

46 ZONA RURI\L - 19.669 2.3.600 46.752 n .306 - - - - B

47 J;\RO! 11 N'\tRI CA 107,9 15.:}86 16.764 18.081 19.093 148 155 167 176 A.

cem t i nua

O:>
O:>



TAB. A4 ATAD - POPULAÇAO E DENSIDADES DEMOGRÃFICAS 1985-2010

ATAD AREA POPULAÇÃO RES I DENTE (hab) DENSiDADES DEMOGR~FICAS (hab/ha) I I
ESIDENCIAL ZONA I

NOMERO I DENOMINAÇÃO (ha) 1985 1990 2000 2010 1985 1990 2000 2010

1 I 2 3 4 5 6 7 8=4:3 9=5:3 10=6: 3 11=7:3 12

CONTI NUAÇAO I
CARiACI CA

48 I BELA AURORA 151,3 15.602 18.638 23.103 26.620 103 I 123 152 175 A

49 ! CAÇAROCA - 15.767 I
21.324 36.352 74.945 - - - - B,

50
,

FLEXAL 21.362 29.522 71.246 114.564 B

I
- - - - -

51 PORTO DE SANTANA 121, I 22.860 24.120 25.198 26.683 188 199 208 220 A

52 lTA0.UARI 122,9 19~928 20.983 22.914 24.573 162 170 186 199 A

53
I

VI LA CAP I XASA 71, O 7.654 I 9.184 11. 724 14.019 107 129 165 197i A,

54 I sÃO FRANC! SCO 202,4 15.906 I 22.403 34.541 43.028 78 110 170 212 A

55 1· I TACI BA 101,0 15.158 16.163 17.163 18.363 I' 150 160 169 i81 A

56 \ CAMPO GRANDE 125,9 18.566 21.019 25.148 29.794 147 166 199 236 A
i
;

ISERRA i II, , ,
57 I SEDE 322,0 12.128 I 18.358 31.072 45.252

I
37 57 96 140 A

I

58
,

CIVIT - 16.530 23.158 38.014 82.933 - - - - Sl·
i

11.053 17.351 32.379 59.250 B59 , PRAIAS - I
- - - -

60 I CARAP I NA 187,0 22.483 28.242 36.008 43.879 120 151 193 234 A,,
61 i ESTRADA NOVA - 30.188 I 39.133 ;;2.9 16 104.227 I - - - - B, I
62 ! BR 101 - 31.880 40.865 69.385 96.476 I - - - - B

i
63 NOROESTE - 3.679 4.790 9.084 16.548 I - - - - B

! I
6Ij I I NTE r,LAGOS - 19.766 38.145 59.410 85.485 I - - - - B

i

II
I
I

VI PJJil, I
1 i

65 I 69,0 3.041 5.605 7.456
I

44SEDE 3.959 , 57 81 108 Ai

66 CANAÃ/VILA BETÃNIA 229,2 11.486 18.024 28.624 34.299 í 50 78 124 ]1,9 A, ,,
67 ZONA RU HJ\L - 21.009 29.491 45.594 67.9116 I - - - - B

I !

continue

....
co

'"



TAB. A4 ATAD - POPULAÇÃO E DENSIDADES DEMOGRÂFICAS 1985-2010 -4-

B

~__L_._._L_.:
266.815

444.919

67.986

1.042.048

15 .350

261. 188

45.594

634.174

I tARI At ICA 56.7981
\

\
SERRA U 113.096 I
VIANA 21.009 \

I GRANDE VITORIA 245.934 '
1_.--'---__ _~----!-.------!-.-......l.__.

1 ATAD AREA POPULAÇÃO RESIDENTE (hab) DENSIDADES DEMOG~~FICAS (hab/ha) I
RESIDENCIAL .. i

zo~;r, I
NOME RO DENOMINAÇAo (ha) 1985 1990 2000 20 lO 1~85 199.0 2000 2D10 \

1 2 3 4 5 6 7 8=4:3 9=5:3 10=6: 3 11"'7: 3 12 I
i

I I III

439.7 071 ITOTAIS VITORIA I 255.174 310.330 558.924
1

A + B I

I
I

VI LA VELHA

I
254.231 311.245 455.238i 602.44~ A + B I

I I
CARIACICA 233.036 278.059 404. 8441 555.51 A + B

SERRA I 147.707 210.042 32R.268' 534•050

1

A + B

VIANA 35.536 51.474 I 109.741 I79.823: A + B

GRANDE VITORIA 925.684 1.161. 150
I I I1.707.8801 2.360. 6821 I I I

I I I

I
I

I
,

I
,

ZDNA A VITORIA 1.651 227.271 271. 804 360.8721 445.1"
1

138 165 219 270 ,c, I
VI LA VELHA 2.537 227.103 269.992 361.03 1! 453.934, 90 I 106 142 I 179 A I

I 176. 238 1 288.7031
i

CARi ACI CA 1.557 203.613 250.494\ 113 I 131 161

I
185 ,~

I
I I I

;

SERRA 509 34.611 46.600 67.080; 89. 1311 68 92 I
132 175 A

VIANA 298 14.527 21.983
. I

41. 755! 49 I 74 115
I 140 A34• 229

1
I

1

I

GRANDE VITORIA 6.552 679.750 I 813.992 1. 073.706
1

1.318.634 104 124 164 201 A-
, , I
!ZOI,A B VITORIA 27.903 1 38.526 78.e35 113.813

I
B

! VILA VELHA 27.128 41.253 94.207 148.515 8

4
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ANEXO 1

RELAÇÕES ENTRE ADINÂMICA DE DESENVOLVIMENTO E
ADINAMICA POPULACIONAL
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Formulando de maneira geral, poderia enunciar-se o desenvolvimento de um

território da seguinte maneira, de forma estática:

(I) l: i BSdi

l: Pop.

ou seja:

=
l: BSne

l: Pop.

l: BSPos-r-----
l: Pop.pos

=

Somatóri o de bens e serviços disponíveis/

Somatório de população em dado terri tóri o

Somatório de bens e serviços necessários/

Somatóri o de população

tendendo a:

Somatório de bens e serviços possíveis/

Somatório de população possível

= 1

A equação acima expressaria a realização progressiva das potencialidades

do território e de sua capacidade de população. Já hoje, sabe-se esta

mos muito aquém da igualdade e a população do Espírito Santo deve estar

acima das potencialidades regionais, tendências não reversíveis a curto

prazo, e com reflexos peculiares no comportamento populacional. Para que

se tenha idéia da complexidade da situação,a equação será desenvolvida

um pouco mais:

A fórmula (I) pode desenvolver-se sucessivamente:

(lI) l: BSdi

ou seja:

f(Rn, Rh, PTr, CDl)
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o somatório de bens e serviços disponíveis é função de:

Rn: recursos naturais

Rh: recu rsos humanos

PTr: produtividade do trabalho

CDi: canais de distribuição

(I I I) Rn

ou sej a:

f(O, H, CI, s, SS)

Os recursos naturais são função de:

o: orografia, revelo

H: h i d rograf i a

CI: c I i ma

S: solo

SS: sub-solo

(IV) Rh = f(P eco at., F)

ou seja:

Os recursos humanos são função da população economicamente ativa, de sua

formação ou capacitação.

(V) P. eco act. = f(P ed. act., E)

ou seja:

A população economicamente ativa é função da população em idades ativas

e do emprego.
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ou seja:

A formação ou capacitação e função de níveis e canais:

F1: formação de nível fundamenta I (n í ve I pri mári o)

F2 : formação de nível médio (n í ve I secundá r i o)

F
3

: formação de nível superior (n í ve I terciário)

Ft : formação técn i ca

Através dos canais de formação:

Fex.sc: formação extra-escolar ou parasistemática

Co contexto econômico, social, cultural e políticoe. s. c. p.:

Por formação se estende, de maneira mais precisa, a difusão desta capaci

tação na população.

Por contexto, se entende a influência educativa difundida pela sociedade.

(VII) E = f(Rn, Act, Es ,soC., pol., c.)ec

ou seja:

o emprego e função de:

Rn: recursos naturais (ver (111))

Act: atividades (produtivas de bens ou de serviços, agricultura,

tria, comércio, administração, educação, etc.)

indús

Es: Estruturas econômicas (tipo de propriedade dos meios de produção),

Sociais (distribuição de renda, extratos e classes), política (grau

de centralização, influências regionais) e Culturais.



(VIII) PTr

ou sej a:

f(E, K, CT, MTr, STr, D, DrTr)
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A produtividade do trabalho é função de:

E:

K:

CT:

MTr:

STr:

D:

DrTr:

Emp rego (ver (VI I))

Capital (maquinaria e tecnologia utilizada)

Ciência e Tecnologia

Motivação do trabalho

Satisfação no trabalho

Demanda de bens e serviços

Duração do tempo de trabalho

(IX) MTr = f(L: BSdi, L: BSne, L: BSde)

ou seja:

A motivação do trabalho é função do somatório de bens e serviços disponi

veis, necessários e desejados.

(X) STr = f(Ta, A, Re, Pr, ML, SP. PP, Ar)

ou sej a:

A satisfação do trabalho e função de:

Ta: tarefa ou objeto do trabalho

A: ambiente, ffsico e psicosocial
-Re: remuneraçao

Pr: prestrgio da profissão ou ofrcio

ML: Mobilidade laboral
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SP: servi ços persona I i zados

PP: participação na produção (utilidade, gestão, propriedade)

Ar: Auto-realização

Depois de desenvolver o numerador do primeiro termo de (I), passasse ao

seu denominador.

(XI) P

ou seja:

f(N, M, Mi)

A população é função de Natalidade, Mortalidade e migrações. Desenvolven

do estes componentes de dinimica populacional, tem-se:

(XI I) N

ou seja:

f(Ph, IE, PS, HS, DePr)

A Natalidade é função de:

Ph: fisiologia, ferti lidade (capacidade ffsica de procriar)

IE: impulso erótico

PS: pr~ticas sexuais (frequ~ncia das relações, métodos anticonceptivos)

HS: serviços de higiene e saúde

DePr: decisão de procriar

A decisão de procriar, quando existe como tal, e, por sua vez,

de um conjunto de elementos.

função

eX I 1I) DeP r

ou seja:

f(V, Fec, Fsoc, Fpol., Fc, Fr)
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A decisão de procriar é função de:

V:

Fec:

Fsoc. :

Fc:

Fpol. :

Fr:

(XIV) M

ou sej a:

vontade (nível de consciência ou grau de auto-determinação)

fatores econômicos (emprego, trabalho, nível de renda)

fatores sociais (atitude de grupos e classes com relação a fecun

didade

fatores culturais (nível de educação, tamanho ideal da família)

fatores políticos (estabilidade, crises, política governamental)

fatores religiosos (grau de adesão ã autoridade religiosa, atit~

de da igreja frente a fecundidade, crenças e mitos relacionados

com a fecundidade).

f(Cenex, Me, Fec, Fsoc, Fc, Fpol)

A Mortalidade e função de:

Cenex: causas exógenas e endógenas (devido ou não a um fator

ao organismo)

Me: medicina e sua difusão

exterior

Fec:

Fc:

Fpol:

fatores econômicos (distribuição de renda)

fatores culturais (difusão dos conhecimentos de higiene e sa~de,

atitude frente a enfermidades)

fatores políticos (orçamento nacional e sua distribuição, crises

polrticas internas ou externas)

(XV) Mi = f(DeMi, Rn, Ct, Fec, Fsoc, Fc, Fpol)

ou seja:

A migração é função de:
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DeMi: decisão de migrar

Rn: recursos naturais

Ct: ciência e tecnologia (transportes e comunicações)

Fec: fatores econ5micos (estrutura econ5mica dentro das zonas de inte

gração e emigração, conjuntura) (ver também (VII)), estrutura re

gional da renda

Fsoc: fatores sociais (estratificação social dentro das zonas de emigr~

ção e imigração)

Fc: fatores culturais (atitudes frente a migração entre os migrantes

e entre as populações de saída e de chegada, distribuição geográ

fica do sistema educacional, oportunidades regionais de educação)

Fpol: fatores políticos (política governamental), crises políticas etc)

Veja-se agora, o segundo termo da equação fundamental:

(XVI) L: Bsne

ou seja:

f (C, Cv, a)

o somat6rio dos bens e serviços necessários e função de:

C: ciência (medicina, dietética, física, química, psicologia)

Cv: cosmovisão (hierarquia de valores)

a: grau de desigualdade na distribuição dos bens e serviços

(XVII) a

ou seja:

f(Fpol, Fec, Fsoc, Fc)

o grau de desigualdade na distribuição de bens e serviços é função de:

Fpol: fatores políticos (sistema político, grau de independência)

Fec: fatores econ5micos (estruturas econ5micas, propriedade dos meios

de produção)
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Fsoc: fatores sociais (grupos e classes)

Fc: fatores culturais (grau de igualdade de acesso a educação, atitu

de com relação à igualdade de oportunidades)

(XVI I I) L: BSpos

ou seja:

f(Rn, CT, Fpol, Fec, Fsoc, Fc, Cv)

CT:

Fpol:

o somatório de bens e serviços possíveis e função de:

Rn: recursos naturais (ver (111))

ciência e tecnologia

política de desenvolvimento, sistema político, grau de

dência

Fec: grupos econômicos

Fsoc: grupos sociais, de pressão

Fc: motivação

Cv: cosmovisão

indepe.!:!.

(XIX) L: BSdi +D.

L: P + tJ.

ou seja:

L: BSne + tJ.

L: P + tJ.

L: BS pos

L: Ppos

o somatório de bens e serviços disponíveis mais seu cresciment% somató

rio de população mais seu crescimento.

o somatório de bens e serviços necessários mais seu cresciment% soma

tório de população mais seu crescimento.

tendendo a:

somatório de bens e serviços possfveis/

somatório de população possível.

= 1
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