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Indicador social da ONU
revela trés “Brasis’

por Liliana Enriqueta Lavoratti
de Brasilia

O Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), apurado pela Orga-
nizacdo das Nagoes Unidas para
medir a qualidade de vida e o pro-
gresso humano, concluiu que exis-
tem trés “Brasis”. O primeiro, me-
lhor situado, é comparado com os
paises do Leste europeu; o segundo,
intermedidrio, estd no nivel da
maioria dos vizinhos latino-ameri-
canos, € 0 terceiro é semelhante a
Africa. Namédia, o Brasil estd entre
o Cazaquistao e a Bulgéria.

O estéagio de desenvolvimento hu-
mano do Brasil foi determinado por
trés indicadores — renda da populac@o,
escolaridade e esperancga de vida ao
nascer, que compoem o IDH, divul-
gado ontem pelo Programa das Na-
¢oes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), da ONU. Por esse indice, o

Brasil chegou em 1991 com 0,797 (0

maximo seria 1 e 0 mfnimo 0), consi-
derado um nivel intermediério de de-
senvolvimento humano. Os primeiros
colocados em nivel internacional sdo
o Canadé e Estados Unidos, com
0,950 e 0,937, respectivamente.

O relatério também mostra pro-
funda transformacao no perfil da
populacio brasileira — caracterizada
pela redugdo do peso dos jovens
no conjunto dos habitantes e, ao
mesmo tempo, pelo aumento do nd-
mero das pessoas acima de 65 anos.
A participacdo das pessoas abaixo
de 15 anos na populacéo caird de
35% para 24% entre 1990 e 2020, a
faixa entre 15 e 65 anos crescer4 de
60 para 69% e a faixa acima de 65
anos aumentard de 5 para 8%.

Essas mudangas apontam para a
necessidade da reforma do Estado,
que terd de se preparar visando me-
lhorar as condi¢des de amparo a
velhice — um problema bastante sé-
rio hoje. “A combinacgdo do sub-
desenvolvimento com aumento da
populacdo idosa serd socialmente
muito complexa”, diz o documen-
to. Para o presidente do Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA), Fernando Rezende, dentro
deste novo contexto, “é funda-
mental a reforma da Previdéncia”.
O Ipea participou da pesquisa.

No Brasil melhor situado, com
IDH acima de 0,8, vive 49,4% da

populacdo. Esse pais abrange o Sul
e Sudeste — Rio Grande do Sul,
mais Distrito Federal, Sdao Paulo,
Santa Catarina, Rio de Janeiro, Pa-
rana, Mato Grosso do Sul —, mais o
Espirito Santo (pela ordem de clas-
sificac@o). O segundo Brasil inclui
sete estados de médio desenvolvi-
mento, com IDH entre 0,7 € 0,8,
que sdo: Amazonas, Amap4, Minas
Gerais, Mato Grosso, Goias, Rorai-
ma e Rondonia. Nesta parte do pais
vivem 17,3% dos brasileiros.
Outros 33,3% da populag@o vivem
no Brasil com os indices mais baixos
de desenvolvimento humano. Este
“subpais” abrange o Nordeste inteiro
— Sergipe, Bahia, Pernambuco, Rio
Grande do Norte, Maranha, Cear3,
Piaui, Alagoas e Paraiba —, mais o
Acre e Para. Esses estados tém IDH
menor de 0,7. O Tocantins nao foi
classificado por falta de estatisticas.

Fonte: Relatério Sobre Desenvolvimento Humano no
Brasil - 1996/PNUD - Ipea, elaborado a partir
de barros, Mendonga e Duarte,1995.

Ao divulgar ontem o relatério
sobre o desenvolvimento humano
no Brasil, o embaixador da ONU
em Brasilia, César Miguel, recor-
reu a uma frase do presidente Fer-
nando Henrique Cardoso para resu-
mir o conteddo da pesquisa. “O
Brasil ndo € um pafs pobre, mas
sim um pais injusto”, disse Miguel,
enfatizando a necessidade de o go-
verno combinar desenvolvimento
econdmico e humano, por meio de
politicas sociais adequadas.

Apesar de ter se baseado em
dados disponiveis até 1991, o re-
latério € considerado atual, por-
que as trés varidveis — principal-
mente longevidade e conhecimen-
to — ndo apresentaram mudancas
significativas nos dltimos anos.

O documento estima em 42 mi-
1hdes o nimero de pobres no Brasil
em 1990, o que corresponde a 30%
da populacio. Eles estdo em dois p6-
los de pobreza: o Nordeste rural e as
areas metropolitanas, inclusive Sao
Paulo e Rio de Janeiro. Uma familia
€ considerada pobre na pesquisa
quando sua renda per capita se situa
abaixo da linha da pobreza, ou seja, é
insuficiente para adquirir os bens ne-
cessarios a sobrevivéncia de seus
membros. O nimero de indigentes,
incluido nos 42 milhdes, néo foi es-
pecificado. Na regido Norte os pobres
sd0 43% da populagéo total; no Nor-
deste, 46%, no Sudeste, 23%; no Sul,
20%; e no Centro-Oeste, 25%.

O Brasil registrava em 1990 um
dos maiores indices de desigualdade
do mundo. Os 20% mais ricos da po-
pulac@o detinham 65% da renda total
e 0s 50% mais pobres ficavam com
12% . A renda média dos 10% mais
ricos € quase 30 vezes maior que a
renda média dos 40% mais pobres,
frente a dez vezes na Argentina, cinco

vezes na Franca e 25 vezes no Peru. A

parcela da renda apropriada pelos
20% mais ricos cresceu 11 pontos
percentuais entre 1960 e 1990, en-
quanto a dos 50% mais pobres caiu
seis pontos e a das classes intermedia-
rias permaneceu quase sem alteracdo.

A disparidade de renda no Brasil
é maior nos estratos superiores da
distribuicdo. Aqui, uma pessoa rica
¢ 3,2 vezes mais rica que alguém da
classe média alta. Nos Estados Uni-
dos, esta relacdo € de 1,4, pratica-
mente igual ao Japao, 1,5. J4 a dife-
renca de renda entre as demais ca-
madas sociais é compativel com a
verificada no resto do mundo.

Pelos padrdes internacionais, o ni-
vel educacional brasileiro € interme-
didrio, variando de 0,83 (Distrito Fe-
deral e Sdo Paulo) a 0,54 (Alagoas) e
0,57 (Paraiba). Esse indice revela o
grau de alfabetizac@o, associado as
matriculas combinadas nos trés niveis
de ensino. O relatério mostra também
que os gastos federais com satide, que
no inicio da década de 80 correspon-
diam a 12% da receita, chegaram a
subir em 1989 para mais de 17%, mas
a partir dai cairam e voltaram em
1992 para menos de 12%. O niimero
de habitantes por médico, em 1991,
era de 641, variando por regides.
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Fonte: Relatério sobre o Desenvolvimento Humano no Brasil - 1996/PNUD - Ipea
* Indice de Desenvolvimento Humano

Nota: O IDH de Tocantins nao foi calculado, por nao se dispor de informagdes relativas a esperanca de vida no estado; situa-se, no entanto, no intervalo 0,5 - 0,6
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Fonte: Relatério sobre o Desenvolvimento Humano no Brasil - 1996/PNUD - Ipea e
Nota: "Extremamente pobres": estrato 0-20% da distribuicao; "pobres": 20%/40%; "classe média baixa": 40%/60%; "classe média": 60%/80%;
"classe média alta": 80%/90%; "ricos": 90%/100%.




IDH mede progresso dos paises

O Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), calculado pelo
Programa das Nagdes Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD), é
uma medida sécio-econdmica para
determinar o progresso de um pafs,
regido ou estado. Seu objetivo é
subsidiar os governos na defini¢io
de politicas de intervengao.

Longevidade, conhecimento e
padr@o de vida sdo os trés compo-
nentes bdsicos do desenvolvimento
humano, de acordo com o IDH. A
longevidade € medida pela esperan-
ca de vida ao nascer; o conheci-
mento, por uma média entre a taxa

de alfabetizaco dos adultos € a ta-
xa combinada de matricula nos en-
sinos fundamental, médio e supe-
rior. O padrdo de vida é o poder de
compra, baseado no PIB per capita
ajustado ao custo de vida local.

A ONU implantou o IDH em
1990 com a premissa de que, embo-
ra o desenvolvimento seja um pro-
cesso no qual se ampliam as opor-
tunidades do ser humano, trés con-
digdes essenciais estdo presentes
em todos os niveis de desenvolvi-
mento, sem as quais as demais
oportunidades e alternativas ndo
sdo acessiveis.

Essas condigdes sdo as seguin-
tes: desfrutar de uma vida longa e
sauddvel, adquirir conhecimento e
ter acesso aos recursos Necessarios
para um padrio de vida decente.
Os dois primeiros componentes —
longevidade e nivel educacional —
sdo considerados valores em si
mesmos e 0 Ultimo como um meio
para se atingir outros fins.

Foram calculados indices especi-
ficos para diferentes regiGes geo-
graficas e estados, que revelam o
grau de desenvolvimento humano
de cada regido (ou estado).

(LETE)

PIB cresce 5,7% até 2010

Cinco trajetérias de cresci-
mento econdmico para o Brasil,
no periodo de 1990-2010, fo-
ram tracadas pelo Relatério so-
bre o Desenvolvimento Huma-
no no Brasil elaborado pela Or-
ganizacdo das Nagdes Unidas
(ONU) e Instituto de Pesquisa
Econ6mica Aplicada (Ipea). O
cendrio mais provavel leva em
conta um crescimento do Pro-
duto Interno Bruto (PIB) de
4,5% ao ano entre 1995 e 2000,
de 6,4% entre 2000 e 2010 e
5,7% no periodo 1995-2010.

Por essas projecdes, o PIB
do Pafs passaria de US$ 480 bi-

lhdes em 1995 (pregos de 1990)
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para USS$ 1,11 trilhdo em 2010 e
o PIB per capita cresceria de
USS$ 3,1 mil para US$ 5,9 mil
no mesmo periodo, situando-se,
na primeira década do préximo
milénio, no mesmo nivel do pro-
jetado para o mundo.

O caminho que levard o Brasil
a alcancar estes indicadores eco-
ndmicos € marcado por dese-
quilibrios. E também o resultado
ponderado dos outros quatro ce-
ndrios. A trajetdria 1 — batizada
como “em busca do tempo per-
dido” — corresponde a retomada,
ainda na década de 90, do cres-
cimento alcancado pelo Pais en-
tre 1950 e 80, da ordem de 7%
ao ano. Ela pressupde o rapido
éxito do programa de estabiliza-
¢do, o avanco do processo de
reestruturagdo produtiva e de re-
visdo constitucional. Em conse-
quéncia, seriam acelerados o
crescimento do PIB e a distribui-
cdo de renda, ja a partir de 1996.
No entanto, a confirmacéo dessa
trajetéria € pouco provavel a
curto e médio prazo.

A trajetdria 2 corresponde a
volta do quadro de instabilidade
e tensdo da década de 80. Apesar
do Plano Real, a inflagdo reco-
mecaria a crescer e seriam ne-
cessdrias novas tentativas de es-
tabilizacdo, com resultados so-
mente no final dos anos 90. Os
processos de transformagéo pro-
dutiva e liberalizacdo da econo-
mia evoluem lentamente neste
contexto, com recuos ocasionais.

No plano social, as desigualda-
des de renda e a incidéncia de
pobreza persistem em niveis ele-
vados. A reforma do Estado fica
paralisada por indecisdo politica
e o PIB cresce a 5% ao ano. A
configuragio deste quadro tem
pouca chance de ocorrer, embo-
ra ndo seja impossivel.
Caminhos de desenvolvimen-
to intermedidrios caracterizam

as trajetorias 3 e 4, com respec-
tivamente 4,1% e 5,1% de cres-:
cimento médio do PIB per capi-:
ta entre 1995 e 2010. A trajeto-:
ria 3 tende a se aproximar da 2 e
a quatro estd perto da 1. As con-
di¢des que definem a concreti-:
zagdo de um ou de outro cenario|

situam-se basicamente nos cam-|

pos social e politico-institucio-
nal — pressupondo, portanto, o,
sucesso das medidas de estabili-|
zagdo e de saneamento das fi-|

nancas publicas.

Segundo o relatério, um con-|
junto de fatores sugere que o Bra-!
sil se encontra atualmente melhor!

situado do que no passado para in-
gressar em novo ciclo de progres-
so. Inclusive, seus autores acredi-

tam na possibilidade de o Pais al-

cangar a igualdade social e reduzir
significativamente a pobreza. Es-
ses fatores sdo a queda da taxa de
crescimento da populacio, as ten-
déncias do processo de urbaniza-
¢do, as capacidades empresarial e
tecnoldgica j4 adquiridas e a di-
mensdo do mercado interno.
(L L)
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