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FERNANDO REZENDE

As recentes criticas a atua-
¢do do governo Fernando
Henrique na drea social
tém-se utilizado de andlises
equivocadas de dados sobre o
gasto do governo federal em
programas sociais, para ar-
guir que, comparativamente a
administragdes anteriores, o0
gasto publico teria se reduzido
no atual governo, contrarian-
do a prioridade anunciada
pelo presidente.

De modo geral, tais andlises
utilizam informagées prelimi-
nares sobre o comportamento
do gasto social no periodo
1986-1995, elaboradas pelo
Ipea, para afirmar que, com
exce¢do da Previdéncia, o go-
verno Fernando Henrique es-
taria aplicando menos recur-
sos na drea social que os go-
vernos Collor e Sarney. A ma-
neira como os dados sdo orga-
nizados e apresentados pode
induzir a conclusées precon-
cebidas e levar a erros que
precisam ser reparados, con-
forme apontado a seguir.

Primeiro, a série do gasto so-
cial para o periodo em ques-
tdo reine dados ndo direta-
mente compardveis ao longo
do tempo. Em particular, os
dados relativos ao periodo
86-93 foram computados, em
base anual, tomando, para
fins de deflacionamento, indi-
ces médios de inflagdo anual
do periodo, ao passo que os
dados de 1994 e 1995 foram
levantados e deflacionados
més a més, com base no desem-
bolso efetivo do periodo (regime
de caixa).

A principal consequéncia des-
sa diferenca de procedimentos é
subestimar os gastos relativos
aos anos de 1994 e 1995, frente
aos anos anteriores, uma vez
que a_inflagdo cadente desses
anos faz com que o deflaciona-
mento més a més, conjugado
com a concentragdo do gasto no
segundo semestre —uma carac-
teristica usual de comporta-
mento do gasto piblico—, seja
menor do que o calculado com
base no indice médio anual.

Uniformizados os procedi-
mentos, o gasto social no pri-
meiro ano do governo Fernan-
do Henrique foi de R$ 80 bi-
Ihoes, 30% maior do que a mé-
dia do governo Collor (R$ 62
bilhoes) e 25% maior do que a
média do governo Sarney (R$
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64 bilhaes).

Segundo, a mudanga na es-
trutura do gasto responde a di-
ndmica demogrdfica e a deter-
minagées inscritas na Consti-
tuigdo de 88, e ndo a uma modi-
ficagdo perversa de prioridades.

Uma maior participacdo de
gastos com a Previdéncia decor-
re do envelhecimento da popu-
lagdo e da universalizagdo dos
direitos sociais bdsicos. Mesmo
assim, os gastos ndo-previden-
cidrios ndo foram significativa-
mente afetados pelas maiores
necessidades de financiamento
da Previdéncia. Eles alcanga-
ram cerca de R$ 28 bilhoes em
1995, valor 25% maior do que o
registrado dez anos atrds.

Na média dos respectivos
mandatos, os valores aplicados
até agora pelo atual governo em
outros programas que ndo a
Previdéncia sGo mais ou menos
equivalentes ao de seus anteces-
sores (cerca de R$ 30 bilhées).

Terceiro, a comparagdo rele-

.vante € a do periodo do manda-

to e ndo apenas um ano de cada
administragdo. No governo Co-
llor, 0 ano de 1990 foi aquele em
que as receitas federais benefi-
ciaram-se do ingresso extraor-
dindrio de recursos provenien-
tes do confisco das contas ban-

cdrias e da permissdo para que
contas bloqueadas fossem usa-
das para pagar impostos em
atraso, proporcionando recur-
sos adicionais naquele momen-
to para sustentar o aumento do
gasto, impulsionado pelo au-
mento do funcionalismo conce-
dido no final de 1989.

Nos anos subsequentes, o gas-
to do governo Collor na drea
social despencou, de tal forma
que a média obtida em sua ad-
ministragdo foi de apenas R$ 62
bilhoes, muito inferior a obti-
da pelas que a sucederam.

Quarto, é preciso cuidado na
forma utilizada para compa-
rar a evolugdo do gasto. A uti-
lizagdo de valores per capita
pode ser de mais simples en-
tendimento, mas representa
uma impropriedade metodo-
légica que distorce as conclu-
soes.

A maior parte dos progra-
mas sociais tem clientelas de-
finidas, cujo tamanho e com-
posicdo mudam com as trans-
formagées demogrdficas que
acompanham a dindmica do
desenvolvimento. Assim, o en-
velhecimento da populacdio
—um fendémeno jd marcante
na demografia brasileira—
requer uma expansdo muito

mais rdpida nos programas
voltados para faixas etdrias
mais altas da populagdo que
0s que dirigem-se ao piblico
infanto-juvenil.

Isso explica, por exemplo, a
tendéncia ao aumento da im-
portdancia dos gastos com a
Previdéncia e a ‘'saude,
vis-a-vis 0s gastos com educa-
¢do e assisténcia a maternida-
de e a infdancia.

Hd ainda que considerar o
aspecto redistributivo. O au-
mento no gasto com a Previ-
déncia Social, que responde a
direitos inscritos na Consti-
tuigdo de 1988, com respeito a
preservagdo do valor real dos
beneficios previdencidrios e
garantia de renda minima pa-
ra idosos e deficientes, benefi-
cia diretamente a populagdo
mais pobre e atende, assim, ao
objetivo de melhorar a distri-
buigdo dos beneficios do gasto
social.

O mesmo ocorre com progra-
mas de ensino fundamental e
de merenda escolar que vol-
tam-se essencialmente para a
populagdo mais pobre, mas néio
com o programa de ensino su-
perior. Na avaliacdo do mérito
de mudangas na composigdo do
gasto social, consideragoes re-
distributivas também precisam
ser devidamente contempladas.

Em suma, a dindmica social e
a nova realidade politico-admi-
nistrativa do pais ndo permi-
tem extrair conclusdes negati-
vas com base em uma leitura
apressada dos dados. A recom-
posigdo do gasto social nos anos
90, iniciada no governo Itamar
e prosseguida na administracdo
Fernando Henrique, ndo deixa
margem a duvidas com respeito
ao esfor¢o que vem sendo reali-
zado nessa drea.

Conforme assinalado inicial-
mente, em compara¢do com a
média do periodo 90/92 o total
dos recursos orcamentdrios fe-
derais aplicados na drea social
em 1995 registrou um incremen-
to de cerca de 30%. Alteragoes
na estrutura do gasto precisam,
pois, ser analisadas a luz dos
fatores que as explicam, ndo po-
dendo ser tomadas como indi-
cativas de mudangas nas priori-
dades sociais.
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