“Em todas as hipoteses, o

servidor vai se aposentar
recebendo menos do

ranha ho

e)’

O problema em relacao ao fundo é que o governo esta apresentando a
proposta com uma rentabilidade exagerada. Ele espera um retorno que
nao existe em nenhuma outra parte do mundo, diz consultor
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O projetode lei complementar que iguala
a aposentadoria do servidor a do tra-
balhador da iniciativa privada e tenta
compensar o funciondrio publico com
um fundo de pensio é imprescindivel
para evitar um futuro colapso nas contas
da Unido. Mas a polémica criacfio da pre-
vidéncia complementar para o servidor
ptiblico esta ha 14 anos em debate.

O governo tentou, a todo o custo,
aprovarapropostaem 2011, mostrando
que em 2010 o rombo com os aposen-
tados do funcionalismo foi de R$ 48
bilh6es. No ano passado, os gastos po-
dem ter chegado a R$ 56 bilhdes. Para
2012, existe a chance do custo ultra-
passar os R$ 60 bilhoes.

Apesar do fundo parecer uma boa
solucdo, o consultor legislativo do Se-
nado, Gilberto Guerzoni Filho, mostra
que a aposentadoria complementar po-
de provocar danos profundos no regime
previdencidrio. O projeto nio deixa cla-
ro quem vai administrar os recursos. E o
governo tentar mostrar a proposta com
uma vantagem excessiva, além do real.

Como as primeiras mudancas na apo-
sentadoria do servidor foram importan-
tes para o equilibrio econ6mico?

A primeira mudanga significativa na pre-
vidéncia do servidor publico foi a Emenda
20, de 1998, que fixou a idade minima para
aaposentadoria. Até essa data o funciondrio
publico vivia numa situagio confortavel. As
pessoas podiam se aposentar em idades
inacreditdveis. As mulheres saiam da ati-
vidade aos 45 anos e os homens com menos
de 50 anos. Naquela época, s6 havia a exi-

géncia do tempo de servico. E a reforma do
governo FHC colocou como limite 55 anos
para mulheres e 60 anos para homens.

Afixacdo daidade minima foi um pas-
soimportante?

Ela foi imprescindivel. O regime que nés
tinhamos, no caso do servico puiblico, erade
uma generosidade que ndo existia em lugar
nenhum do mundo. Na prética, os limites
para a aposentadoria eram de 35 anos de
contribuicio para homens e 30 para mu-
lheres. S6 que a maioria das pessoas pe-
diam aposentadoria proporcional, que ofe-
recia um beneficio quase igual ao de quem
se aposentasse por tempo de servico. Sem
contar que ao requerer o beneficio, o ser-
vidor ainda ganhava bénus e vantagens.

Mas como um sistema tao bondoso
ndo entrou em colapso?

Apesar de ser um sistema de uma ge-

nerosidade impressionante, o regime pre-
videncidrio dos servidores ndo criou pro-
blemas antes por causa da inflacio. Na
época tinhamos uma inflagio que chegava
a40% aomés. Se o governo ficasse um més
sem dar aumento, o funciondrio tinha uma
reduc@o real de 20% a 30% do provento.
Entdo, bastavam pequenos ajustes para o
controle dos gastos pblicos.

A economia estdvel trouxe a tona o
problema previdenciario?

Com aestabilizacdo que tivemos em 1994,
ficou praticamente impossivel manter o
mesmo sistema previdencidrio. As despe-
sas com os-aposentados comegaram a apa-
recer como gastos importantes. E alguns
fatos anteriores contribuiram para que o
governo tomasse atitudes drasticas em re-

O problema do fundo
é o risco politico.
Quem sera o gestor?
Existem chances
reais de ocorrerem
desvios dos recursos

lacio a aposentadoria do servidor. A Cons-
tituicdo de 1988 garantia um beneficio in-
tegral para o funcionalismo e a paridade
(aumento idéntico do ativo para os ina-
tivos). E pior: a Constituicio acabou com
limite de idade para a entrada no servico
ptiblico. Com isso, muitas pessoas entra-
vam para a carreira puiblica com 33 anos de
contribuicdo ao INSS pela iniciativa pri-
vada, ficavam apenas dois anos no governo
e se aposentavam com beneficio integral.

Mas por que a reforma de 98 nio atin-
giuoregime geral?

A reforma no texto original, como saiu do
Senado, pretendia fixar o limite de idade
também para o regime geral. S6 que o
projeto caiu na Camara por um voto con-
trar. O processo, inclusive, ficou bastante
famoso, pois o deputado Antonio Kandir,
lider do governo, errou na hora de votar.

Aemenda 20 ja previa a possibilidade
de igualar a aposentadoria do servi-
dor ao INSS e criar o fundo de previ-
déncia complementar?

Aideia surgiunessaépoca. O governoman-
dou o projeto para o Congresso, mas nunca
foiaprovado e estd parado porl4 até hoje. Na
época, a nao aprovacao foi motivada pela
resisténcia dos servidores ptiblicos e dos par-
tidos de oposicgo, inclusive o PT.

Agora, o atual governo vé que tem ne-
cessidade de aprovaressalei?

No ano passado, o governo chegou a fazer
um acordo com a Camara para a aprovacso,
mas a proposta nao foi votada. Ele aumen-
tou a contribuicgo para 8,5% para viabilizar
a previdéncia complementar. Mas a preo-
cupagao nao comegou no governo da Dilma



Roussef. O governo Lula também fez re-
formas importantes. Em 2003, tivemos a
criacdo da Emenda 41, que € a segunda
grande reforma na previdéncia do servidor.
Ela avangou muito na proposta de FHC. Ela
ndo mexeu com o limite de idade, mas aca-
bou com aregra de transicfio que permitia os
homens se aposentarem aos 53 anos e as
mulheres aos 48 anos. Ele acabou com a o
beneficio integral e com a paridade. Quem
entrou a partir de 2004 no servico ptiblico
ndo tem direito mais ao beneficio integral e
nao terd direito ao aumento igual ao do
servidor da ativa quando se aposentar.

Com a criacdo do fundo de pensio, o
governo visualiza um novo futuro?

A ideia é pensar em longo prazo. O fundo
de pensdo s6 vai ter efeito daqui a 30 e 40
anos. Em principio, o fundo é uma boa
solucdo, varios paises adotam o modelo pa-
recido. No entanto, apesar de ser interes-
sante, a proposta tem problemas. Primeiro
que o governo tenta vender a situacdo do
rombo provocado pela aposentadoria do
servidor como mais grave do que ela real-
mente €. A despesa previdencidria subiu
muitona Unido nos tiltimos anos, devido aos
aumentos salariais dos servidores que foram
também repassados para os aposentados.
De 1995 a 2010, os gastos com o servidor
publico cresceu 97%, enquanto que dos ina-
tivos aumentou 73%. Mas o percentual de
gastos se manteve. Em 2003, a despesa de
inativos e pensionistas correspondia. a
36,6% da folha. Em 2010, ficou em 34,2%.
Essa despesa total deve chegar a R$ 200
bilhdes, mantendo o mesmo percentual.

A rentabilidade vai compensar o ser-
vidor?

Exemplo: servidor homem, de nivel superior, com proventos de R$ 18.478,45

| REGIME PREVIDENC 1
Regras até 2003 18.478,45 - 18.478,45
Regras a partir de 2004 17.493,59 - 17.493,59
Regime complementar (corrigido em 2%) 3.691,74 3.531,24 7.222,98
Regime complementar (corrigido em 3%) 3.691,74 5.063,32 8.755,06
Regime complementar (corrigido em 4%) 3.691,74 7.166,44 10.858,18
gzgg“g;g;‘;fx;%gmm ) 3.691,74 13.801,85 17.493,59
Regime complementar (corrigido em 6,1555%) 3.691,74 14.786,71 18.478,45
AGazeta - Ed. de Arte - Gilson
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+ Gilberto Guerzoni Filho acompa-
nha desde 1998 as reformas pre-
videncidrias. Ele é bacharel e licen-
ciado em Historia e especialista em
Politica Brasileira pela UFMG, espe-
cialista em Politicas Piblicas e Ges-
tdo Governamental pela Escola Na-
cional de Administracdo Publica
(ENAP), mestre em Ciéncia Politica
pela UFMG. Foi secretério de Re-
cursos Humanos do Ministério da
Administracido Federal e Reforma do
Estado, secretdrio de Administracio
Geral do Ministério do Trabalho
(1992-1993), assessor dos Departa-
mentos de Modernizacdo Adminis-
trativa e de Servicos Gerais da Se-
cretaria da Administracio Federal
da Presidéncia da Repiiblica.

Um outro problema que vejo em relagio
ao fundo de penséo € que o governo estd
apresentando a proposta com uma ren-
tabilidade exagerada. Dificilmente vamos
ter uma economia, nos préximos 30 anos,
com taxas de juros reais acima de 5%. Isso
nao existe em lugarnenhum domundo. Em
outros lugares, os mais otimistas chegam a
correcdo de 3% e 4%. Em todas as hi-
poteses, teremos uma aposentadoria me-
nor do que o servidor recebe hoje.

O fundo traz risco politico?

Esse é uma das principais preocupacoes,
pois que quem vai administrar os recur-
sos? A tltima proposta que estd no Con-
gresso cria trés fundos, um para cada Po-
der. Isso pode até dificultar uma a blin-
dagem das aplicacoes. Hoje, é possivel ob-
servar varias dentincias de uso politico do
dinheiro dos fundos da Petrobras, do Ban-
codo Brasil e da Caixa. S6 esses trés fundos
correspondem a 45% dos ativos de todo
esse mercado. Entdo, é complicado ima-

ginar o que vai acontecer com a previ-
déncia complementar do servidor. Se o
governo administrar, a possibilidade de
desvio dos recursos € significativa. Ndo
estamos falando de corrupcio. Basta ape-
nas pensar numa aplicacdo ndo tio ren-
tavel. Além disso, os recursos podem ser
usados em politicas do governo, em obras
de infraestrutura, ou para compra de ati-
vos de empresas. Os fundos sédo compli-
cados de administrar. E igual vocé resolver
fazer uma poupanca para a faculdade de
seu filho. No meio do caminho, vocé fica
desempregado e usa o dinheiro para se
manter. O governo pode usar o fundo num
momento de dificuldade para até pagar
saldrios. Na construcdo de Brasilia, por
exemplo, 0 governo usou recursos dos fun-
dos de pensdo para pagar as obras.

Existem outros problemas?

A versdo apresentada pelos relatores
no Congresso tem um aspecto polémico.
Ele cria um fundo de beneficios extraor-
dindrios. No artigo 17 da proposta, é
estabelecido um fundo para pagar si-
tuacdes excepcionais. E normal ter uma
espécie de seguros para pagar benefi-
cios nio programaveis, como auxi-
lio-doenca, aposentadorias por invali-
dez.Isso é comum. Mas, agora, o projeto
como foi apresentado, coloca como res-
ponsabilidade do fundo extraordinério,
as aposentadorias especiais, das mulhe-
res, professores e policiais e joga na con-
ta desse fundo uma compensacio des-
sas aposentadorias. Isso é complicado
por fugir da légica da capitalizacdo. A
pessoa que contribuir para esse fundo
vai ter que financiar a aposentadoria
especial desse policial.



