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‘Um ano depois
da autarquizacdo

Cinco mil servidores publicos estario lembrando no
proximo dia 27 o primeiro aniversario do Decreto n°
1.469-N, que transformou as ex-Fundagdes em entidades
autarquicas. Lembrardo também os projetos construidos
na ponta do lapis pelo reajuste de seus salarios que a final
restou frustrado. Estarao com saudades da semestralidade
das majoragdes ocorridas por duas vezes em 1979 e. 1980.

Faltavam apenas trés dias para o inicio da vigéncia do
novo reajuste desses cinco mil empregados celetistas
quando o Governo do Estado editou aquele decreto que
foi imediatamente batizado como presente grego. No
outro dia, 28/10, seria “comemorado” o Dia do Funcio-
nario Publico. Projetos se desfizeram, protestos ocorreram
generalizadamente feitos pelas entidades representativas.
Mas as financeiras e bancos vém faturando até hoje...

Mas a luta contra o famigerado Decreto 1.469-N nio
terminou ai, Juristas eminentes do Estado emitiram suas
opinides, sempre controversas. A matéria sempre foi de
alta indagag@o, vez que abrange quase todas as disciplinas
da Ciéncia do Direito — desde o constitucional ao tra-
balhista, administrativo e até penal.

Deveria ter sido levantada a inconstitucionalidade da
Lei 3.359/80, que originou o Decreto. Por via direta ou in-
cidental? O caminho era a reclamagao na Justica do
Trabalho para as reparagdes de direito? Existia direito ad-
quirido? O Governo agira com fraude aos preceitos da
CLT? As divergéncias entre os juristas e advogados eram
inconciliaveis,

As entidades formaram um comit® contra a autar-
quizagao das ex-fundagoes e todas as iniciativas foram se
vencendo pelo cansago. A questdo é complexa e contra o
Estado — que possui demasiados privilégios judiciais — a
dificuldade aumentava ainda mais.

A consciéncia do cidadao ndo pode permitir lesao a or-
dem juridica e principalmente quando a frustragio a lei
provoca a diminui¢ao do patriménio econdmico ou ju-
ridico de milhares de pessoas, como ocorreu.

E necessario, passado um ano do malfadado decreto,
analisa-lo com alguma profundidade, especialmente no
tocante a sua inviabilidade e inexisténcia do mundo ju-
ridico. i ;

Para inicio podemos afirmar que o decreto que autar-
quizou as ex-Fundagoes é inconstitucional. O artigo 69,
paragrafo inico da Constituicao da Repiblica — que para
alguns ¢ a “Lei Maior" — veda a qualquer dos poderes
delegar atribuigoes. *Quem for investido na fungao de uma
deles nao podera exercer a do outro” — complementa o
texto constitucional.

A inconstitucionalidade do Decreto 1.469-N é flagran-
te, porque também o € o artigo 1° da Lei 3.359/80, votada
pela Assembléia Legislativa do Estado e que serviu de ins-
trumento para o governador do Estado editar o citado
decreto. A lei permitiu ao Governo extinguir, por de-
creto,. Fundagdes criadas por lei. Conclui-se, portanto
que também os atuais deputados estaduais votaram
aprovando um instrumento legal contra os seus proprios
representados — com rarissima excegdes.

Ao aprovar a lei 3.359, o Poder Legislativo — que hoje
luta pelo seu desatrelamento do Executivo — feriu um dos
principios basilares contidos na Constituicio Federal: a in-
depend@ncia dos Poderes, o que, no minimo é uma in-
coeréncia. Uma lei somente pode ser revogada por outra
lei; jamais por decreto. Os decretos sio atos privativos do
Executivo, as leis, do legislativo. E nao existe no sistema
juridico nacional a “lei autorizativa”, risivel figura cons-
truida por hermeneutas fraudulentos.

O Executivo somente pode legislar se obtiver autori-
zagao do legislativo para editar lei delegada, sempre
obedecendo os limites constitucionais (art. 52 da Cons-
tituicdo Federal). Houve na verdade a invasio a intromis-
sao do Executiva na competéncia legal do legislativo, e
maldosamente; permitida pelo proprio Poder Legisiativo
estadual.
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O Executivo somente pode legislar se obtiver autori-
7agao do legislativo para editar lei delegada, sempre
obedecendo os limites constitucionais (art. 52 da Cons-
tituigao Federal). Houve na verdade a invasdo a intromis-
sao do Executivo na competéncia legal do legislatiyo, €
maldosamente; permitida pelo proprio Poder Legislativo
estadual.

E inconstitucional a Lei 3.359/80 e o seu filhote, o
Decreto governamental 1.469-N, que terga-feira faz um
ano de vida. Se a constituigao veda a chamada “lei au-
torizativa” e proclama a licitude da independéncia dos
poderes; se a lei somente por outra lei pode ser revogada;
se por um decreto (0 1.469-N) o Governo do Estado revoga
as leis que instituiram as fundagoes — aguardo argumento;
juridicos que contestem a inconstitucionalidade inequi-
voca, inquestionavel da lei e do Decreto que estao fa-
migeradamente em festa.

A inconstitucionalidade ja foi arguida em trés instan-
cias trabalhistas. Na 22 Junta de Conciliagao e Julgamento
no Tribunal Regional do Trabalho e no Tribunal Superior
do Trabalho, como preliminar das reclamagoes traba-
lhistas e contra razdes dos recursos que tramitam na Jus-
tiga do Trabalho. :

Os servidores questionam. E dal? O resultado € que o
governador do Estado, jurista, permitiu esse escandalo,
esse espancamento a ordem juridica nacional. E importan-
te todos os que lerem esse artigo analisarem esse aspecto.
E outro: aos atuais deputados estaduais - com excegao dos
do PMDB e na‘época, do PT - aprovaram a lei que impediu
a melhoria salarial de cinco mil pessas conscientemente,
porque quando da tramitagao da lei 3.359/80, as entidades
dos servidores publicos preparam projetos substitutivo que
foi rejeitado liminarmente.

Ha poucos dias dizia para um secretario de Estado que
as Fundagdes voltarao. Pelo menos se nao’, retornarem ao
“stratus” juridico anterior, seus empregados terdo que
receber as diferengas dos reajustes semestrais suprimidos
ilegalmente - pelo Governo ja que todas as fundagoes
tinham os salarios de seus empregados vinculados as
majoragdes do salario minimo regional e procederam ao
pagamento de dois reajustes,

Tem os servidores, direito adquirido ao$ reajustes se-
_mestrais. E quem garante é o artigo 153, paréagrafo 3%.dn
Constituigdo: “A lei nao prejudicara o direito adquirido,
o ato juridico perfeito e a coisa julgada’. Os servidores,
quando da vigencia do decreto ja recebiam o reajustamen-
to salarial semestral, e agora, nao poderia ser suprimido,
principalmente por um ato inconstitucional.
~='Perguntarao outros: mas agora as. Fundagdes sdo
autarquias e nesse caso, incidira a disposigdo dpﬂartigo 20
daLei 6.708/79 (Lei do Reajuste Semestral) _ que = €X-
cluiu as entidades da administragio direta, indireta e
autarquias do pagamento do= reajuste semestral. Oc¢orre
que o legislador previu também essas fraudes e disciplinou
no art. 448 e> 10° daCLT que a mudanga na propriedade
ou na estrutura juridica da empresa nao afetara os con-
tratos de trabalho dos respectivos empregados, nem o0s
seus direitos adquiridos.

Outros argumentam: mas as fundagdes sao instituidas
pelo Estado, portanto, de direito piblico. Heresia juridica.
O artigo 16, inciso I, do Cédigo Civil Brasileiro, rechaga a
maliciosa :alegagao deixando claro que as fundagdes sdo
entidades de direito privada e, também portanto, sujeitas
s mesmas obrigagdes das empresas particulares.

Hoje, cerca de 200 servidores ingressaram na Justica do
Trabalho reivindicando a volta do pagamento do reajustes
semestral suprimido ilegalmente pelo Governo do Estado,
e os seus reflexos no 13° salario, ferias, FTGS etc, num
montante que chega perto da casa dos Cr$ 10 milhdes. E
quando os cinco mil servidores resolverem buscar os seus
direitos?

Um desses processos trabalhistas ja obteve sentenca
favoravel, inclusive transcrita nos anais da Assembléia
Legislativa por proposta do deputado "Nelson Aguiar,
pelo seu brilhantismo a colocagao da questio em 12 laudas
datilografadas. Esse processo ja obteve parecer também
favoravel do Procurador do Tribunal Regional do Tra-
balho, no Rio de Janeiro, e aguarda a oportunidade de dis-
tribuigao. Os outros estdo ainda nas duas Juntas de Con-
ciliagao de Vitoria.

Ha um ano_,um ilegal decreto nasceu para remediar
‘uma situagao. Aos servidores ndo foi dado qualquer opor-
tunidade de dialogo. S6 resta entao o Governo do Estado
reconhecer que editou algo exdruxulo e inexistente no
mundo juridico — e corrigi-lo. Ou, deixar para o sucessor
esse amazonico “pepino’...

Joaquim Silva
(advogado trabalhista)




