Nao tém base criticas
a lei dos loteamentos

Técnicos do Insfituti 0
Nexes, que sob a coordenacao da extinta Se-

cretaria do Planejamento, elaboraram a ja
sancionada lei 3.383, que dispde sobre o par-
celamento do solo para fins urbanos, reve-
laram ontem que as criticas da Associagio
Capixaba dos Municipios e de alguns empre-
sdrios do setor imobilidrio, de que a lei in-
terfere na autonomia dos municipios e enca-
rece o setor, ndo tém o menor fundamento.
Os técnicos argumentam que o Estado nao
fica como responsivel pelas aprovagoes. Pe-
la legislagdo atual, mesmo nas 4reas sob con-
trole do Governo, quem decide é o poder mu-
nicipal.

A lei. depois de elaborada pelos téc-
nicos, foi enviada para a Assembléia Legis-
lativa. que. depois de aprova-la, enviou-a ao
governador Eurico Rezende, que no dltimo
dia 27 sancionou-a. Em sintese, a lei 3.383 d4
especificacbes ao que estabelece a lei fede-
ral n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979.
O parégrafo iinico do artigo 1° da lei fede-
ral diz: ‘‘Os Estados, o Distrito Federal
e os municipios poderio estabelecer nor-
mas complementares relativas ao parcela-
mento do solo municipal para adequar o
previsto nesta lei as peculiaridades regionais
e locais’’. Esta lei federal veio em substi-
tuicao ao decreto-lei e , € uma das

“diferencas bdsicas entre a legislagdo atual e
a antiga é a que a primeira estabelecia
que se constituiam crime contra a economia
popular as infragdes a Lei e a atual especifica
as infragdes como crime contra a administra-
¢do piblica. o que da direito a qualquer ci-
daddo entrar com acio contriria ao lotea-
mento.

DOIS PONTOS

Basicamente, as criticas contra a lei es-
tadual se fixam em dois pontos. O pri-
meiro é que ela fere a autonomia muni-
cipal. Os técnicos do Instituto Jones dos
Santos Neves descartam tal possibilidade,
argumentando que a lei 3.383 ndo retira dos
municipios, considerados de interesse

especial, o direito de aprovar loteamentos.
Nestes municipios. o parcelamento depende-
rd do. exame e da anuéncia do Estado.
O artigo 47 da lei estadual diz textual-
mente: *‘Concedido a anuéncia, o projeto
sera devolvido a4 Prefeitura Municipal, a
quem compete sua aprovagio’’. A questio,
segundo os técnicos, é que estd se usan-
do o pretexto "da autonomia municipal
quando existem casos que um loteamento
local pode trazer consequéncias nefastas a
nivel regional, extrapolando as questdes
de um municipio e atingindo outros.

O outro ponto polémico diz respeito aos
empresirios do setor imobilidrio. Alguns
argumentam que as exigéncias contidas na
,lei 3.383 s6 fazem por encarecer -0s lotea-
mentos. tornando-os inatingiveis para popu-
laghes de baixa renda. O que ocorre, de
acordo com os técnicos que elaboraram o
projeto de lei. é que esse argumento é mais
um subterfiigio. j4 que os empresarios cos-
tumam desmatar uma drea. dividi-la e loted-
la. sem dar qualquer infraestrutura. Os
moradores comegam a se instalar e os pro-
blemas a surgir. O final. segundo os téc-
nicos. é bastante conhecido de todos: mora-
dores reclamando do ‘governo, agua, ’luz,
ete.. quando na realidade quem deveria su-
prir isto era a imobili4ria.

Em relagdo a este aspecto, os técnicos
do Instituto Jones dos Santos Neves revela-
ram que ndo sdo poucos 0s casos de ireas
que sao parcialmente loteadas e, quando o
Governo atende aos reclamos dos moradores
ali instalados. a parte préxima e nio lotea-
da. também o ¢é. ficando mais ficil para o
dono do empreendimento requerer a exten-
sdo dos beneficios de um loteamento para o
outro, recém-aberto. sendo ainda que o pri-
meiro acaba por supervalorizar o segundo.
Em relagao as prefeituras. os técnicos di-
zem que elas tém sua parcela de culpa,
aprovando loteamentos que nao dispsem de
infra-estrutura. ou seja. aprovam na planta
e nao fiscalizam. Com isso. no final de
tudo, os lotes sdo vendidos sem qualquer:
nfra-estrutura.
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