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Usucapido e esbulho

Carlos A. Dunshee de Abranches

cional projetos de lei sobre usuca-

piao especial, que permitira a aqui-
sicao da propriedade aos ocupantes de
areas até 25 hectares, depois de 5 anos de
posse mansa e pacifica, por aqueles que
as tornarem produtivas, com o seu traba-
1ho e o de sua familia.

Esses projetos e emendas visam en-
contrar solucdo para graves e urgentes
problemas de ocupacdo da terra e de
justica social. Por isso, como era inevita-
vel, suscitaram controvérsias, que vao
desde a concepcéo ideolégica da proprie-
dade publica e privada, em uma socieda-
de democratica, as normas juridicas ade-
quadas que serdao necessdrias para reger
essa inovagéo fundamental quanto & no-
va modalidade de aquisicdo da proprie-
dade. £ :
Ela envolve também importantes ma-
térias correlatas, como a protecéo do do-
minio e posse legitimos contra atos de
forca ou conhecidas formas de exploracéo
de atividades anti-sociais, como a indus-
tria das invasoes e a chamada grilagem.

Inicialmente, convém advertir da im-
procedéncia quanto & increpacéo de “co-
munista” com que alguns reacionarios
procuram combater todas as reformas no
campo- da Justica Social.

O direito a propriedade privada, como
direito humano fundamental, estd hoje
consagrado nas duas convencgoes regio-
nais que conseguiram escapar a luta ideo-
l6gica que tem limitado a acdo das Na-
coes Unidas nessa matéria, por imposicéao
da URSS e seus satélites.

De fato, o 1° Protocolo Adicional a
Convencao Européia de Direitos Huma-
nos (Paris, 1952) consagrou, ainda que sob
0 nome equivoco de direito ao respeito
aos bens, a garantia de que ninguém
podera ser privado de sua propriedade
senao por motivo de utilidade publica e
nas condicOes previstas pela lei.

Todavia, 0 mesmo artigo que assegu-
ra tal garantia individual basica, dispoe
que ela nao afeta o direito dos Estados de
fazerem vigorar as leis necesséarias para
regulamentar o uso dos bens conforme o
interesse geral.

Por sua vez, indo mais longe, a Con-
vencdo Americana sobre Direitos Huma-
nos (San José, 1969) definiu o direito a
propriedade privada no sentido de que
toda pessoa tem direito ao uso e gozo de
seus bens, mas ressalvou que a lei pode
subordinar esse uso e gozo ao interesse
social. Consagrou ainda expressamente o
principio de que nenhuma pessoa pode
ser privada de seus bens, salvo mediante
o pagamento de indenizacao justa, por
motivo de utilidade publica ou interesse
social e nos casos e na forma estabeleci-
dos pela lei.

Como se vé, portanto, as limitacoes
necesséarias para retirar os direitos funda-
mentais do homem do conceito romanis-

E STAO em curso no Congresso Na-

tico da propriedade individual estdo hoje
aceitas pelas sociedades democraticas,
tanto na Europa Ocidental, como no con-
tinente americano. Nao cabe, assim, a
acusacao de que essas legitimas reivindi-
cacoes da Justica Social, que se pretende
incorporar & nossa legislacao, virdo “abrir
caminho para a comunizacao do Brasil”,
irrogada contra as emendas apresentadas
pelo Senador Jutahy Magalhées.

E preciso, porém, que a futura lei
sobre usucapidao especial ndo deixe de
prover sobre a prevencao e repressao de
notérias praticas abusivas e fraudulentas
que vicejam & sombra da cupidez pela
propriedade da terra e que poderdo ser
incentivadas pelo usucapifo especial.

Refiro-me & impunidade do esbulho
possessorio e a pratica da lucrativa induas-
tria das invasdes, duas realidades contra
as quais tém sido impotentes os proprie-
tarios prejudicados, por falta de legisla-
¢ao apropriada e do exercicio oportuno
do poder de policia por parte dos que tém
0 dever de proteger a propriedade e a
posse legitimas.

No que toca ao esbulho possessério, a
situacao de fato, que impera no Brasil, é
de todos conhecida, inclusive a frase de
que o direito de propriedade s6 existe
para os que o defendem com armas na
mao ou dispdem de um exército privado
para repelir as invasoes.

O Codigo Civil brasileiro, seguindo o
exemplo de outros povos civilizados, con-
sagrou o principio de que o possuidor
turbado ou esbulhado poderd manter-se
ou restituir-se por sua prépria forca, con-
tanto que o faga logo, mas os atos de
defesa ou desforco nido podem ir além do
indispensavel & manutencéo ou restitui-
céo da posse.

Em geral, porém, o direito ao desforco
pessoal envolve graves riscos para quem o
exerce pessoalmente ou por meio de seus
empregados ou prepostos. Em regioes on-
de a posse e uso da terra séo vitais para a
prosperidade ou a propria subsisténcia
individual das respectivas populacées, o
exercicio desse direito elementar gera
tensdes e poe em risco a paz social.

Por isso, é dever precipuo do legisla-
dor e do administrador criar os meios
legais e os mecanismos de prevencio e
repressao, que sao as unicas formas legiti-
mas de resolver esses explosivos conflitos
de interesses.

Nos Estados Unidos e outros paises,
cuja extensdo territorial pode servir de
parametro para o problema brasileiro, a
simples entrada voluntéria e injustificada
de um terceiro na propriedade privada,
sem ordem ou contra a vontade do dono,
constitui crime, gue sujeita o infrator a
processo e punicao com multa ou prisao.
E a conhecida figura penal do trespas-
sing, que chama a atengdo do forasteiro
mediante placas afixadas nos limites da
propriedade privada, advertindo o inva-

sor potencial das conseqiiéncias do seu
ato ilegal.

Todavia, 0 que é importante nesses
paises é a efetividade da protecdo nos
casos de invasao. Uma simples chamada
telefénica, seja na cidade ou no campo,
provoca a presenca de um guarda ou do
xerife, o que basta, na maioria dos casos,
para dissuadir o transgressor ou para
leva-lo & presenca de um juiz que o sancio-
nara exemplarmente.

No Brasil, tanto no caso de tentativa,
como no de esbulho consumado, néo exis-
te preven¢ao nem repressao dessa viola-
céo legal, seja por deficiéncia da legisla-
¢ao, como por insuficiéncia dos meios
materiais de protecao policial as vitimas
do esbulho.

Criou-se na mentalidade tipica da fal-
ta de exacao no cumprimento do dever
por parte das nossas autoridades, em to-
dos os niveis de sua escala, a falsa doutri-
na de que a invaséo da propriedade priva-
da, salvo quando acompanhada da prati-
ca de crime contra a pessoa (agressio,
morte, etc.), constituiria apenas um ilicito
civil — o esbulho possessério ou mera
turbacdo — cujo remédio as vitimas de-
vem buscar no juizo préprio.

Para essa situacdo tém concorrido
tanto o Legislativo, como o Judiciario. De
um lado, falta lei que configure com preci-
$40 o crime de invasédo da propriedade
alheia (tanto a privada como a publica,
quando proibida por lei a entrada ou
permanéncia em locais nao permitidos).
De outro lado, as acoes possessorias sao
morosas, € muitos juizes s6 decretam o
interdito ou a reintegracdo possesséria
quando néo encontram outra solucéo di-
latéria.

Mesmo depois de decretada a reinte-
gracao e esgotados todos os recursos le-
gais, a execucao é dificilima, especialmen-
te nos casos de favelas ou invasdes coleti-
vas de terrenos, insufladas ou falsamente
protegidas por maus politicos ou ativistas
ideoldgicos.

Essas modalidades delituosas — o es-
bulho possessorio e o incitamento a ele,
bem como a resisténcia a ordem da auto-
ridade policial ou judicidria para desocu-
par o imoével invadido — precisam ser
incluidas no projeto de lei sobre usuca-
pido especial, para prevenir e reprimir os
atos ilegais que poderdao comprometer a
aceitacao social da nova lei e a sua exe-
cucao.

O esbulho possessorio é, a0 mesmo
tempo, a origem e o instrumento da ren-
dosa indiustria das invasoes. Este é outro
fenémeno bem conhecido no campo da
problematica da reparticdo da terra e da
justica social. Todavia, essa matéria espe-
cifica, inclusive a necessidade de tornar
inalienavel, /durante certo niimero de
anos, a proj iedade havida por meio do
usucapiao e pecial, requer outro artigo.



