‘O usucapido especial ~ *’
no Congresso Nacional
MIGUEL REALE Codigo de Processo Civil, a que 0

oticiaram os jornais, e houve
mesmo comentéario favoravel
da “Folha de S. ~ Paulo”,
que o relator do projeto de lei sobre
usucapido especial, no Congresso
Nacional, teria estendido, com
anuéncia do governo, a prescricao
aquisitiva também as terras par-
ticulares. Ndo & bem assim. O que
houve fol o ato prudente do senador
Jutal Magalhdes no sentido de tor-
nar explicito aquilo que a alguns
parecera suscetivel de davida. E
. boa norma de Politica do Direito al-
terar o texto legal sempre que, com.
raz3io ou nio, possa dar lugar a in-
terpretacoes conflitantes, mere-
cendo, assim, aplausos a iniciativa
do relator.

Tendo participado pessoalmente
da elaboracdo do projeto, esclareco
que jamais se pensou em excluir do
usucapido especial 0s iméveis par-
ticulares, “numa protecdo ao la-
tifindio”, como afoitamente foi
dito por um professor. Tanto é as-
sim que, nestas mesmas colunas,
no dia 31 de outubro altimo, ja es-
crevia: “Finalmente, para por ter-
mo a ddvidas ainda subsistentes,
ficou explicito no projeto que 0
usucapido especial abrange tam-
bém as terras devolutas da Unido,
dos Estados e Municipios.”

Na realidade, o texto primitivo
afigura-se-me bastante claro quan-
to a sua extensdo. Em primeiro
lugar porque o artigo 1.0, reduzindo
de dez para cinco anos o prazo pres-
cricional, manteve substancial-
mente a redacdo de um dispositivo
que ja figurava na Constituicdo de
1946, e passou a constar de outras
leis, sempre se entendendo que 0
usucapifio, em virtude de posse-
trabalho, tem a maior amplitude.

Em segundo lugar, o fato do ar-
tigo 2.0 do projeto dizer que
“ysucapido especial abrange as
terras devolutas em ger ” ndo ex-
clui as particulares. Como ensina,
entre outros dicionaristas, o mestre
Aurélio, ‘‘abranger” quer dizer
também ‘‘compreender” e “in-
cluir”’, lembrando ele, a proposito,
a célebre afirmacdo de Rul Bar-
bosa: “Pus a ciéncia acima de
todas as colsas, mas nao afirmel
que a ciéncia ndo possa abranger
as coisas divinas”.

Em terceiro lugar, a referéncia
feita as terras devolutas, no artigo

_ 2.0, representava mera especifi-

cacdo do artigo anterior, de caréater
genérico, e tinha sua razao juridica
de ser, porquanto a interpretacéo
dada pelo Supremo Tribunal Fe-
deral ao artigo 67 do Codigo Civil
(Samula 340) € no sentido de que,
«gs bens puablicos nao podem ser
adquiridos por usucapido”. No caso
especifico era necessério, por con-
seguinte, tratar das terras de-
volutas, o que ndo implicava a ex-
clusio dos bens particulares...
Outro ponto que merece encd-
mios no substitutivo apresentado &
quanto & clara determinacdo da
tuacdo do imoével para proces-

taria quem assim ndo o entendesse,
declinando para outro foro, com in-
tuitos protelatorios. De outro lado,
ndo ha mal que se prefira intro-
duzir no texto

_acdo a partir

projeto do governo se limitava a se
reportar, com a vantagem de ter
sido fixado o prazo para contestar a
da intimacdo da
decisdo que declarar justificada a

posse. -

Todavia, ha dois pontos no subs-
titutivo, que ndo me parecem
me ores de aplausos. Se 0 pos-
suidor j& goza do beneficio da ‘‘pos-
se liminar’”’, mediante simples jus-
tificac8o, ndo é aconselhével que a
citacio, por edital, das pessoas in-
teressadas na acao, quando cabivel
e a, se dé ‘“por simples
afixacdo na sede do juizo”, pois &
sabido que essa forma de comu-
nicacdo judicial &, no mais das
vezes, ino6cua, ensejando com-
preensiveis abusos. ‘

Mais grave, no entanto, é a idéia
de conferir sempre ao Tribunal
Federal de Recursos 0 julgamento
da apelacéo, ou de outro recurso
porventura admissivel, mesmo
quando 0 titular das terras ndo seja
a Unido. Neste caso compreende-se
a ressalva, mas nao vejo motivo
para subtrair aos Tribunais es-

“ taduais o conhecimento das causas

de interesse do Estado ou dos par-
ticulares. Tenho mesmo davida
guanto a constitucionalidade da
disciplina normativa em apreco,
pois, no pouco de Federacdo que
nos resta, continua sendo dos Es-
tados a competéncia para esta-
belecer a sua Organizacao Judi-
ciaria.

Conforme resulta do artigo 144 da
Constitui¢cdo, 0s Estados tém o
poder-dever de organizar, com
autonomia, a sua Justica, obser-
vados apenas os artigos 113 a 117,
totalmente alheios ao sistema de
julgamento misto proposto, 0 qual,
além do mais, poe em suspeicao
(embora ndo creio tenha sido esse 0
objetivo da medida) os orgéaos
superiores da Justica estadual.
Seria mais um passo no sentido na
unificacdo do Poder Judiciario no
Brasil, e nada se me afigura mais
perigoso do que 0 predominio indis-
criminado da Justica federal, para
nio falar no aspecto pratico do
problema, que é o aumento de
atribuicoes de um Tribunal ja
sobejamente sobrecarregado.

Ainda a propésito do projeto que
estou ‘analisando, peco vénia para
manifestar minha simpatia a
emenda apresentada por um
parlamentar, visando a tornar
inalienavel por certo tempo (cinco
anos, por exemplo) 0 imével rural
usucapido, pois essa providéncia
evitara que 0s posseiros, nao raro
gente ingénua ou inexperiente, pos-
sam ser usados como simples ins-
trumentos por terceiros de ma fé.

O usucapido especial tem carater
de excepcionalidade, e estacircuns-
tancia deve ser levada em conta
pelo legislador ao aperfeicoar o tex-

. to original, a fim de que 0s pos-

suidores ndo venham a ser pri-
vados de um beneficio gue emerge
de altos imperativos de justica
social, e que, conforme ja expus em
artigo anterior, em nada prejudica
o Estatuto da Terra, cujos pre-
ceitos ficaram expressamente res-
salvados.




