Solo urbano: projeto estd
assustando os proprietdrios

Por Ruth Reis:

A previsdo € de que a rotina se altere,
desta vez na Camara Federal, com uma
certa reversao de papéis por parte do par-
tido governista e nos partidos oposicionis-
tas, em que o primeiro votard contra e os
demais a favor do polémico projeto de lei
de desenvolvimento urbano que vem as-
sustando os proprietarios de terras ur-
banas. Na verdade, até agora, nenhum
partido tem uma posi¢io homogénea a
respeito do projeto do Governo Federal
que caiu na Camara no ultimo dia 3, quan-
do a atengdo dos parlamentarés estava
mais voltada para as articulagoes entre
Ivete Vargas e o PDS, a Emenda Benevides
e o Decretolei 2.012, sobre a politica
salarial.

Mas, pelo que se pode observar até
agora, ‘os grandes partidos terdo certa-
‘mente enormes dificuldades em conciliar

os interesses dos diversos setores que

representam, atingindo uma posi¢io de
consenso favoravel ao projeto. Pela pri-
meira vez € suscitada uma discussdo sobre
o direito a propriedade e a maior acusagiao
que o projeto de lei que regula o uso do
solo urbano tem recebido é a de ser agres-
sivo ao direito & propriedade privada do
solo. Alguns parlamentares acreditam in-
clusive que para esse projeto ser aprovado
sera preciso antes fazer umas alteragoes na
Constitui¢ido para adapta-la a proposta
urbanistica do Governo Federal.

ADISCUSSAO

Nao foi recomendado regime de ur-
géncia para ‘votagiao do projeto, por isso
durante um bom periodo ele devera ficar
em pauta nas discussdes de setores da
sociedade brasileira. Aqui no Estado téc-
nicos politicos e empresarios j4 se mo-
bilizam para esta tarefa. Alguns i4 defi-
niram de imediato serem contrarios 2
proposta do Governo, outros s€  mostram
interessados em ouvir primeiro para
depois tomarem uma posigao.

Alguns deputados federais j4 estdo sen-
do solicitados por suas bases eleitorais a,
rejeitarem o projeto. E o caso do deputado
Argilano Dario, que ja recebeu telegramas
com esse teor. Ele afirma que nédo tem ain-
da uma posigao exata sobre o assunto,uma
vez que ele nao foi discutido no dmbito
do partido. Todavia o deputado ja adian-
ta que o Governo Federal ‘‘nao pode impor
prejuizos aos proprietarios”, admitindo en-
tretanto que eles devem ceder um pouco.

O deputado Hélio Manhdes mantém
ainda uma posicdo de reserva ao emitir
opmlao sobre o prOJeto, argumentando que
é uma ‘‘matéria 1mp0rtantc com otjetivos
sociais, que, dada a sua extensdo e diver-
sidade de pontos, deve ser levada a debate,
principalmente aos setores técnicos € aos
prefeitos municipais, uma vez que a lei
oferece profundas repercussdes no ambito
das municipalidades’ .

PROPRIEDADES

O projeto tem 51 artigos, mas os que

mais estao gerando polémica até o mo-
mento sdo os que se referem ad direito de
preempgdo (art. 32), que garante ao
Municipio a preferéncia de compra - de
areas previamente consideradas de in-

teresse social e o que determina ‘o uso.

compulsorio do imével urbano. O direito a
preempcdo assusta ainda mais os donos
de terras urbanas porque a lei também
impde restricdes a livre negociagio de
pregos, prevendo que no momento em que
o proprietario desejar vender sua 4rea
devera primeiro oferec-la ao Municipio,
que terd 30 dias para responder se quer
compré-la. Se a resposta for afirmativa e o
Municipio ndo concordar com o prego
oferecido, a decis@o sobre esse valor ficara
a cargo da Justica, que devera considerar a
impossibilidade, prevista na lei, de que o
proprietario incorpore ao prego a valo-
rizacdo adquirida pelo imével desde o
momento onde a 4rea em que est4 situado
foi considerada de interesse coletivo.

Esse artigo, considerado ‘‘socializan-
te” por empresarios do setor imobilidrio,
podera ndo passar de letra morta, segundo'
advertem alguns técnicos, uma vez que o
sistema tributario atual condena a Mu-
nicipalidade a uma situagio financeira
apertada, o que vai leva-la a dar frequen-
temente respostas negativas as propostas
‘de compra de imoveis urbanos que re-
ceber. H4 ainda nesse item uma obser-
vagao que estd servindo de argumento
aqueles que sao contrarios a lei: a de que é
reservada ao Municipio a condigio de
corretor de imoveis, porque o projeto de lei
prevé que ele pode repassar as areas ad-
quiridas a terceiros, o que pode significar
mais um flanco aberto a corrupgao.

“Com essa lei poderdo acontecer atos
ilegais, tanto para prejudicar quanto para
beneficiar algumas pessoas. Ja ndo tendo
essa lei indmeros sdo os atos de corrup-
¢do exercidos por elementos inescrupu-
losos que estdo na vida publica, afirmou o
lider do PDS na Assembléia Legislativa,
Jorge Daher. Ele, assegura, entretanto, que
ndo é totalmente contrario ao projeto de lei,
acreditando que ela pode resolver em parte
o problema da habitagao ' porque.refletira
de imediato no estimulo 2 inddstria de
construcéo civil, que por sua vez aumen-
tara o mercado de trabalho, gerando mais
renda.

PERSEGUICAO

O deputado estadual Américo Ber-
nardes (PMDB) nao acredita nessa pos-
sibilidade e afirma que a lei, se aprovada
na integra, so vai atender . os paliticos, que
poderdo usar dos poderes que lhes forem
conferidos para perseguir os seus adver-
sarios’’. Imagine se um cidadao é dono de
uma imobilidria e  inimigo do prefeito.
O que vai acontecer com ele? — indaga com
a indignagéo e o fragor do deputado e do
proprietario de 600 lotes de terra no
municipio de Vila Velha, que é. Bernardes

também condena as restrigbes que serdo’

impostas ao mercado imobiliario e a nao

inclusio da valorizagdo do imével no prego
de venda. “Uns aplicam na caderneta de

poupanga, outros usam outros meios’’, ar-

gumenta ele. Na sua opinido o Governo
Federal n@o tem o direito' de aumentar a

‘oferta de moradia 2 populagdo carente 2

custa do sacrificio do proprietério de terra
apenas. “‘Quer dizer que aquele que
trabalhou,  deu duro, vai deixar tudo para
aquele que nao fez nada e ficou bebendo
cachaca por ai?”’ ;

Ja o deputado Hélio Manhies ndq
acredita que a lei va servir apenas para

“atender aos interesses pessoais e politicos

dos prefeitos. “A corrupgio é um mal do
prefeito desonesto que o povo errou ele-
gendo. E uma questio de formagao.
“Manhdes também ndo acredita que o
projeto € socializante ou que agride o
direito a propriedade. “O projeto pretende
evitar a especulagdo e o aviltamento do
preco da propriedade urbana. E eu nao
vejo nada de socializante nisso. Vejo
apenas o interesse ptblico. Ele também
ndo fere o direito 2 propriedade porque o
Municipio ndo tem um poder imperativo.
O processo de compra e venda passa paor
uma fase de notificagdo e isso elimina
agressdo ao direito a propriedade’’.

“SOCIALISMO”

O deputado federal Luiz Batista
(PMDB), também proprietdrio urbano
no municipio da Serra, acha que a lei “pode
descambar para um socialismo avancado
por pressdo do povo’”’, e isso nao vai aten-
der ' toda a populagdo. Batista entende
que “ndo se justifica dar preferéncia de
compra dos iméveis 2 Prefeitura. O que é*
que a Prefeitura vai fazer com eles? O
direito a propriedade é garantido pela
Constituigio. Por isso essa lei vai levar
muita gente A Justiga. Foi isso o que acon-
teceu quando fizeram o Civit. O Governo
desapropriou muita terra do municipio da
Serra, inclusive propriedades minhas.
Comigo ndo houve problemas porque eu
ve;oatermpormnaotwasoc:al mas
muitos propneténos exigiram seus diteitos
na Justiga”.

O deputado Luiz Batista tdmbém
protesta contra a exigéncia de se dar uma
destinag@o aos terrenos ociosos existentes
no meio urbano, considerando que deve
ser preservado o direito do proprietario
de dispor da maneira como bem entender
da sua propriedade. “Assim como os tu-
bardes tém terras vazias, existem muitas
pessoas de baixa renda que compraram
com sacrificio os seus lotes e ainda ndo
puderam construir. Eles compraram com
uma forma de poupanga. Esses terrenos
parecem ociosos, mas ndo sdo. Por outro
lado, o tiro também pode sair pela culatra,
porque o Governo também é donmo de
terra. As reas do Civit; por exemplo, sdo
terras do Governo. Essas areas foram
desapropriadas para o Governo negocié-
las. E como ficara a Suppin, 6rgéo criado
para administrar o Civit, se no momento
da venda ndo for possivel incluir a valo-
rizagao"?
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