O plano diretor3i,
€ a necessidade
do ““solo criado’’

Clementina de
Ambrosis *

E paradoxal, mas um dos
objetivos do ‘““solo criado’’
€ exatamente proporcionar
0 “‘solo nio criado’’.

Para vivermos bem na
cidade € preciso que tenha-
mos espa¢os para exercer
nossas atividades particu-
lares, morar, trabalhar,
etc., para atividades coleti.
vas (pragas, escolas, etc.)
€ ruas para ir de um ponto
para outro. Precisamos
também de 4reas nio edifi-
cadas para proteger a 4gua
que bebemos, as matas, as
margens dos rios Tieté e
Pinheiros e a zona rural pa-
ra preservar o abasteci-
mento. i

Na implanta¢io de lotea-
mentos, o loteador destina
espacos para morar (lotes)
€ espac¢os para usos coleti-
vos, dados ao poder piiblico
para o uso da populagio es-
timada, em fun¢do de uma
casa por lote.

Quando os prédios de
apartamento substituem as
casas, aumentam os espa-
¢os particulares superpos-
tos, mas os espagos coleti-
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para um nimero muito.

maior de pessoas.

O Plano Diretor quer re-
equilibrar os espacos parti-
culares e os espacos coleti-
vos e de preservagio am-
biental, isto €, ‘“‘solo nio
criado”, espacos que o ho-
mem ndo cria. Para isso,
introduz o “instrumento do
solo criado” e a transferén-
cia do direito de construir.

Em outras palavras,
quando o cidad3o constréi
no seu terreno uma edifica-
¢d0 com 4rea méaxima
igual a do préprio terreno
ele ndo altera a proporg¢éo
das 4reas privadas com as
publicas. Entretanto, se ele
construir area maior do
que a do terreno, se ele
“criar solo’”’, essa propor-
¢do estaré alterada e serj
sua obriga(r'ao aumentar os
espacos coletivos para res-
tabelecer aquela propor-
¢do, mediante contribui-
¢&0. Por outro lado, quando
o cidaddo possuir terreno
em dreas de preservagio,
nao podendo construir nem
mesmo 4rea igual a do seu
terreno, ele poder4 transfe-

rir o potencial construtivo

impedido de utilizar para
outro terreno. Esse é o me-
canismo da transferéncia
do direito de construir, Es.
ses dois instrumentos vém
sendo discutidos h& muitos
anos.

Em 1976, pela Carta
do Embu, eminentes juris.
tas, entre outros Seabra
Fagundes, Celso Antobnio
Bandeira de Mello, Eurico
de Andrade Azevedo, José
Afonso da Silva, Eros
Grau, Dalmo do Valle No.
gueira Filho, consagraram
sua validade: “Admite.se
que, assim como o loteador
€ obrigado a entregar ao
poder piiblico 4reas desti-
nadas ao sistema vidrio,
equipamentos piblicos e
lazer, igualmente o criador
do solo dever4 oferecer a
coletividade as compensa-
fées necessérias ao reequi-
fbrio urbano reclamado
pe}a criagdo do solo adicio-
nal’’.

Mas a Carta do Embu sé
veio coroar uma série de
estudos sobre o ‘‘solo cria-
do” iniciados anteriormen-
te pelo CEPAM — Funda-

do Prefeito Faria Lima e

mplasa. O ex-prefeito
Olavo Setiibal, posterior.
mente, aprovou o ‘‘solo
criado” no XX Congresso
de Municipios, em 1976, e .
no semindrio “Solo Cria-
do” (CEPAM).

O poder pblico, ao alte-
rar o zoneamento, modifica
enormemente o valor eco-
noémico de cada um dos ter-
renos e provoca com isso
injusti¢as. O ‘Solo Criado’,
pela sua prépria estrutura,
nos oferece vantagem ao
diminuir essa mesma in.
justica...”.

Mas, afinal, ndo é uma
questdo de bom senso o que
0 Plano Diretor propde
diante do problema do
crescer com qualidade?
Né&o crescer é morrer. Nio
¢ desejo de todos nés viver
numa cidade florescente,

ue concilie a necessidade

e “criar solo” para o de-.
senvolvimento das ativida-
des urbanas e, ao mesmo
tempo, preserve o meio
ambiente e amplie os espa-
€0s naturais? Enfim, que
proporcione espacos cria-
dos e nZo criados?

* Arquiteta-urbanista e as-
sessora da Secretaria de Pla-
nejamento da Prefeitura de
Séo Paulo.
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