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Ha altern

tivas para

esvaziar os presidios?

Monitoramento eletronico e pénas alternativas podem
contribuir para diminuir a superlotacio das cadeias?

Nara Borgo |

Monitorar 0s
Provisorios

sistema penitenciario brasileiro passa

por uma grave crise amplamente co-

nhecida: superlotacio, proliferacdo de
doencas, maus tratos, etc. Como possivel alter-
nativa para estes problemas, o Congresso Na-
cional passou a discutir, principalmente a par-
tir do ano de 2007, a utilizacao do monitora-
mento eletronico de presos, uma medida de
controlejudicial compostaporumsistemaele-
tronico de controle a distincia de uma pessoa
em determinado lugar, ou de sua auséncia de
um local determinado por decisao judicial.

Os projetos de lei que tramitaram sobre o
tema no Congresso Nacional apresentavam
como justificativa para a implementagio da
medida, entre outras, a possibilidade de se re-
duzir o contingente carceréario, de se diminuir
os custos do aprisionamento e de se viabilizar
areinsercao social do condenado.

Ap6s varios anos de discussao foi aprovadaa
Lei. 12.258/2010, que alterou o Codigo Penal e a
Lei de Execucio Penal, para possibilitar a uti-
lizacdo de equipamento de vigilancia indireta
pelo condenado. Esta Lei prevé, dentre outros,
que ojuiz podera definir afiscalizag¢do por meio
davigilancia eletrdnica quando autorizar a sai-
da temporaria no regime semiaberto e quando
determinar a prisao domiciliar.

Algumas criticas podem ser feitas com re-
lacaoalegislagio mencionada, principalmen-
te quando a comparamos com a legislagao es-
trangeira sobre o tema. A primeira refere-se a
nio previsio de utilizacdo experimental do
monitoramento eletronico, um grave proble-
ma na medida em que nio é possivel prever,
sem testes, os efeitos da medida no sistema
penitenciario brasileiro. Também nos parece
que o0 monitoramento eletronico nao sera ca-
paz de proporcionar a redugao do contingen-
te carcerario e nem a reducio dos custos do
aprisionamento, pois visa monitorar aquelas
pessoas que alcancarem o direito a saida tem-
poréaria ou que estiverem em prisao domici-
liar, ou seja, ficarao monitorados aqueles que,
por lei, ja poderiam estar fora das prisoes.

Diante disso, o desafio de se buscar melho-
rias no sistema penitenciario nao sera alcan-
¢ado por meio do monitoramento eletronico
na forma da lei aprovada no Brasil. A tnica fi-
nalidade visivel é a de garantir um controle
maior do Estado sobre aqueles que ja estao fo-
ra dos presidios (em prisdo domiciliar e saida
temporaria) em vez de possibilitar novas al-
ternativas para a diminuicio do nimero de
presos. Nolugar de diminuir o nimero de pes-
soasscb atutelado Estado, aumentaremos ex-
ponencialmente essa cifra.

A medidalégicaparadiminuir ontimero de
presos e, consequentemente, 0s gastos com o
sistema penitenciirio seria, por exemplo,
usar o monitoramento eletronico para subs-
tituir as prisdes provisorias, responsaveis por
mais de 50% dapopulagao carcerariade nosso
Estado. Infelizmente nio € isso que a legisla-
¢ao em vigor propos.
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O fracasso
ou a vitoria

osso afirmar que se o problema carce-
Prério nacional e da seguranga publica

é grave, pior seriasem a aplicacao das
penas alternativas. Quando aplicamos uma
alternativa penal deixamos de colocar al-
guém dentro de um presidio. Os nimeros
nacionais sdo expressivos e demonstram
que em 2009 no pais ja tinhamos 671.078
pessoas cumprindo penas alternativas, e
473.626 encarceradas.

Hoje temos mais de 18 mil pessoas cum-
prindo essas alternativas penais no Espirito
Santo, que ainda possui um déficit de 4 mil va-
gas nas prisoes. No ano passado fiz uma pes-
quisa sobre o percentual em Vitoriano ano de
2007 e descobrique 69,17% de todas as penas e
medidas aplicadas foram alternativas. Todos
estes niimeros comprovam o incremento po-
sitivo da aplicacao de penas e medidas alter-
nativas no ES, o que é muito bom.

Porém, resta também bastante demonstrada
anecessidade de montar uma estratégia para a
execucio eficiente daquelas, pois tal nimero ja
nos deixa hoje muito prejudicados com relagao
a qualidade do servigo cartorario e judicial
prestado, pois é evidente que tal volume invia-
biliza a realizacdo de um trabalho dinidmico.
Nao tenho dividas de que essas penas sao me-
lhores em todos os sentidos do que a prisio, dei-
xando claro que para um determinado tipo de
apenados, aqueles criminosos ocasionais, que
soltos nao voltarao a delinquir.

O custo é infinitamente menor, cercade R$
17,00 para cadaum por més, contracercade R$
2 mil para cada preso/més. Apods a prisao, 80%
dos apenados voltam a delinquir, contra 0,6%
daqueles que cumprem penas alternativas.

Concluindo, pena alternativa ndo é punir
menos, é punir melhor, com repressio quali-
ficada, e prevencio mais qualificada ainda.
Com essas penas bem cumpridas a Justica
funciona como um verdadeiro centro de pre-
vencao de criminalidade, mas até hoje as pe-
nas alternativas ainda nio tinham se tornado
uma agenda importante, pelos poucos inves-
timentos que tinhamos do Estado.

Agora ha uma promessa do governo esta-
dual de investimentos significativos para au-
mentar a estrutura da Justica e criar outras
trés centrais de penas alternativas no interior
do Estado, iniciando um processo de interio-
rizacdo das estruturas minimas necessarias
aoincentivo e incremento da aplicacio das al-
ternativas em todo o Espirito Santo.

Temos que construir uma politica publica
séria e abrangente para a renovagio da segu-
ranca, aliada ao respeito maximo aos direitos
humanos nas prisdes paraquem deve ficar se-
gregado e um sério projeto de alternativas pe-
nais, com fiscaliza¢io e monitoramente ver-
dadeiro e efetivo. S6 assim nosso sistema pu-
nitivo alcangara os fins esperados pela socie-
dade. Acordem gestores publicos! As provi-
dénciastomadas agoradefiniraoofracassoou
a vitoria no futuro.
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