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Governo editou a Medida Proviso-

ria n? 1827/99, em sua terceira edi-

¢ao, modificando o Crédito Educa-
tivo. Enquanto isso, tramitam, na Camara
dos Deputados, mais de 30 projetos de lei
sobre o mesmo assunto, um dos quais, o PL
832/99, de autoria do Partido dos Trabalha-
dores. O Governo FHC, se fosse democra-
tico, teria enviado sua proposta na forma
de um projeto de lei, com garantias regi-
mentais de prioridade sobre os demais. No
entanto, o caminho escolhido foi, mais uma
vez, o da ditadura da Medida Provisoéria.

O texto do Governo, com novos crité-
rios de concessdo e amortizacio, consti-
tui-se em obstaculo para a utilizagdo do
crédito. Ao invés de garantir o acesso ao
ensino de terceiro grau aos estudantes ca-
rentes, os distancia ainda mais deste so-
nho, sendo vejamos: 0s juros nao sao co-
nhecidos previamente, mas determinados
pelo Conselho Monetario Nacional, se-
mestralmente, impedindo que o financia-
do conheca o seu débito total; as cobran-
cas obedecerio a critérios de mercado;
exige-se fiador com garantias reais; as
agéncias operadoras, assim como as insti-
tuigOes de ensino, serdo solidarias na divi-
da; em caso de inadimpléncia, a institui-
¢do financiadora promovera a execugio
das garantias contratuais; os estudantes
antes beneficiados com bolsas de gratui-
dade total ou parcial estardo obrigados a
trocar a gratuidade total ou parcial por
um financiamento impagavel.

Para uma melhor com-
preensio, é necessario resga-
tar a histéria do Crédito Edu-
cativo no Brasil. Desde a sua
primeira edicdo, em 1975, o
programa sofreu varias mu-
dangas. Mas dois problemas
restaram sem solucio: a defi-
nicao de fontes de financia-
mento que garantissem a sua
continuidade e o estabeleci-
mento de condi¢Ges de paga-
mento condizentes com a
realidade dos novos profis-
sionais. Ainda em 1983, o
Conselho Nacional de De-
senvolvimento Social salien-
tava que o indice de inadim-
pléncia oscilava em torno de 50% dos con-
tratos. g

Somente com a Lei n® 8.436/92 estabe-
leceu, de forma permanente, critérios pa-
ra o Crédito Educativo: os recursos teriam
origem no or¢camento do MEC; de parte
dos depositos compulsorios junto ao Ban-
co Central; do resultado liquido de trés
edicoes extras de loterias administradas
pela Caixa Econdmica Federal e pela re-
versdo dos financiamentos concedidos.
Em 1996, a Lei n2 9.288 estabeleceu que a
selecdo dos candidatos seria feita na insti-
tuicao em que se encontrassem matricula-
dos, através de comissio constituida pela
direcdo da institui¢do e por representan-
tes escolhidos democraticamente pelos
corpos docente e discente. O teto para o
financiamento passa a ser de 100% do va-
lor das mensalidades ou semestralidades.
~ Tinham prioridade as instituicGes com
programa de crédito educativo préprio.
As condig¢Ges de ressarcimento: um ano
de caréncia a partir do término ou da in-
terrupgdo do curso e a amortizagido em
pagamentos mensais com prazo maximo
de uma vez e meia o periodo de utilizacio
do crédito, a contar do término do prazo
de caréncia.

Os depositos compulsérios, como fon-
te permanente, nunca foram utilizados. E,
apesar da ampliacio dos recursos advin-
dos das loterias, o volume total de recur-
sos continuou minguando. Em 1998, ape-
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sar de autorizados R$ 225,5 milhdes, gas-
tou-se apenas R$ 182,4 milhGes, conforme
dados do proprio Governo.

Em 1998, apenas 70 mil estudantes fo-
ram beneficiados, de um total de 110.222
inscritos. A demanda reprimida esta em
torno de 30% das matriculas do setor pri-
vado (cerca de 1,22 milhao em 1999), de-
vendo triplicar nos pr6ximos anos, na
medida em que nio ha perspectiva de ex-
pansio do ensino publico. Com um cus-
to/aluno médio de 3.800 reais por ano,
sd0 necessarios recursos da ordem de R$
1,2 bilhdes anuais para atender os cerca
de 300 mil estudantes que compdem essa
demanda.

O substitutivo apresentado pelo Parti-
do dos Trabalhadores a MP 1827/99, encer-
ra cinco ordens de preocupacio: a defini-
¢ao de novas fontes de financiamento que
possam garantir recursos ao programa;
critérios de pagamento que nio inviabili-
zem o ressarcimento e minimizem os in-
dices de inadimpléncia; contrapartida por
parte das instituicdes beneficiadas pelo
crédito; distribuicdo do crédito por co-
missao local, democraticamente constitui-
da, com representagao paritaria das partes
envolvidas; criacio de um Fundo especifi-
co a cargo de um Conselho Gestor tripar-
tite e paritario entre o Governo, as insti-
tuicoes e os estudantes, com competéncia
para defini¢do dos critérios de concessao
do crédito.

Os quatro primeiros pontos sao co-
muns a varios dos projetos em tramitacio,
embora com formulacio distinta, particu-
larmente no que se refere as
fontes de recursos. A novida-
de é a criacdo do fundo gestor
para o programa, democrati-
camente constituido, permi-
tindo controle por parte dos
beneficiarios.

Quanto aos pagamentos,
propde-se a ampliacio do pra-
zo de caréncia, a possibilidade
de renegociacio da divida, em
caso de incapacidade de paga-
mento, ampliando-se o prazo
para amortizagdo. Também li-
mita o valor das prestagdes ao
valor atualizado das mensali-
dades cobradas no respectivo
curso. E, particularmente, de-
fendemos a proposta de que nio ultrapas-
se a 30 por cento da renda liquida do no-
vo profissional.

Em relacdo a contrapartida das institui-
¢oes, seria exigido que ofertem bolsas ou
tenham sistema de Crédito Educativo pro-
prio, sendo que o montante de recursos re-
cebidos do programa nio poderia ser supe-
rior a quatro vezes o montante de recursos
oferecido pela institui¢do. Ainda, as insti-
tuicoes de ensino devem ser credenciadas
e os cursos devidamente reconhecidos.

Prevé-se, também, a possibilidade de
utilizacio dos recursos do programa para
financiamento da manuten¢io dos estu-
dantes, visando sua permanéncia no cur-
s0, incluidos os estudantes das institui-
¢oes publicas.

A evidéncia, essa é uma proposta muito
mais abrangente do que a MP 1.827/99, po-
dendo beneficiar um nimero maior de es-
tudantes, inclusive do setor ptiblico, com
condicGes de ressarcimento que permitem
ao beneficidrio cumprir seu compromisso,
reduzindo-se, dessa forma, os principais
problemas que levaram os diversos progra-
mas até hoje existentes ao esgotamento.

Admitir que o Governo continue a en-
caminhar o debate do Crédito Educativo
de forma autoritaria significa que, cada
vez mais, 0 acesso a0 ensino superior nes-
te pais sera mesmo privilégio de alguns
poucos abastados.
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