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descentralizacao, a

desburocratizacao,

a desestatizacao e o
fim do arbitrio tém-se
constituido, nos ultimos
tempos, na grande reivin-
dicacao politica deste
Pais. ¥

Nio se trata, entretanto,
de uma colocacao apenas
doutrinaria ou filosofica.
Mais do que isto, sao for-
mas e etapas de disputa
pelo poder real (0 economi-
co e o politico), entre os
diversos grupos sociais, se-
toriais e regionais.

Apesar de o discurso do
Governo Federal procurar
identificar-se'com essas te-
ses e, em alguns casos, evo-
luir concretamente para
uma redistribuicao efetiva
do poder, como no caso da

abertura politica, a sua-

maquina burocratica, por
outro lado, poderosa e
imaginativa, consolida po-
si¢oes, abre e conquista es-
pagos e propoe avangos no
sentido contrario.

E exatamente o caso da
nova Lei de Desenvolvi-
mento Urbano, agora envi-
ada ao Congresso. Analisa-
da em seus aspectos mais
abrangentes, ela é centrali-
zadora, arbitraria, buro-
cratizante e estatizante,
pelo que deve ser profun-
damente reformulada, pre-
servando-se, porém, os
seus importantes objetivos
e inadiaveis propositos de
ordenar a expansao urba-
na de modo mais justo e
equilibrado. Este projeto
de Lei propoe a delegacao
a0 Conselho Nacional de
Desenvolvimento Urbano
(CNDU) de competéncia
para “articular e compati-
bilizar as agoes concernen-
tes ao desenvolvimento ur-
bano exercido por orgaos
ou entidades integrantes
da administracao federal,
estadual e municipal, dire-
ta ou indireta, bem como
das Fundacoes instituidas
pelos Poderes Publicos”, e,
ainda, a “programacao de
apoio financeiro oficial ao
desenvolvimento urbano,
bem como de outros recur-
S0Ss (...) a serem despendi-
dos diretamente pela
Uniao ou transferidos aos
Estados e Municipios”.

Lembrando que sao cen-
tenas de orgaos nos diver-
S0s niveis de poder publi-
co, duas dezenas de Esta-
dos, quatro milhares de
Municipios e outros tantos
setores e atividades urba-
nas, tudo isso a ser articu-
lado, compatibilizado e fi-
nanceiramente programa-
do, € obvio que, em Brasi-
1a, se conduzira o processo
10 paroxismo da centrali-
acao. Essas prerrogati-
as, qualquer que seja o
entido legal dos termos
-mpregados, manobradas
bor quem tera também o
ontrole dos recursos fede-
-ais (70% da arrecadacao
;otal mais o poder de emi-
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t1r), sa0 mais que suficien-
tes para exercer completo
dominio sobre as acoes.

Mas a questao crucial é o
formidavel poder de arbi-
trio que o projeto propoe
dar, também, ao mesmo
CNDU, quando lhe permi-
te “expedir normas” que
regulamentario todas
aquelas atividades urba-
nas, normas estas que se
tornarao obrigatorias para
todos os Estados e Munici-
pios, e estes, por sua vez,
também expedirao ‘nor-
mas complementares”, as-
sim como as citadas cente-
nas de orgaos publicos en-
volvidos.

Quem nao conhece o po-
der e a variedade das “nor-
mas”? Muitas delas emiti-
das sem o respaldo das leis
e ‘da devida competéncia,
mas que passam a regula-
mentar todo o relaciona-
mento e as atividades dos
clientes, dependentes e in-
terlocutores? O que se di-
ra, entao, quando estive-
rem claramente permiti-
das por lei? Com a total
marginaliza¢ao dos pode-
res legislativos — federal,
estadual e municipal — e
dos setores a serem atingi-
dos, esta legislacao fanto-

che € que ira, na realidade,
controlar, intervir e subor-
dinar tudo o que € urbano,
manejando arbitrariamen-
te os inumeros instrumen-
tos juridicos que o projeto
pretende criar ou reativar.

Pode-se ainda facilmen-
te imaginar a montagem
burocratica que tudo isto
val exigir, cuja marca per-
manente sao os conflitos
de competéncia entre os
diversos orgaos, amplia-
dos pelas suas grandes dis-
crepancias tecnoadminis-
trativas.

A necessidade de apro-
vacgao de projetos nesses
varios organismos e niveis,
numa sucessao absurda e
quase sempre conflitiva de
pareceres e despachos, ge-
ra um custo adicional pe-
sado e, muitas vezes, pelo
tempo gasto, leva*a sua
propria desisténcia ou. in-
viabilidade.

Estas consideracoes vao
afunilando e conduzindo
nosso raciocinio para a
“doutrina” embutida no
projeto: a estatizacao. Par-
te-se de um discurso priva-

tizante, mas se monta todo
um processo centralizador,
arbitrario, burocratizado,
exatamente para inibir a
iniciativa privada e alar-
gar espacgos para a tecno-
burocracia estatizante.

Na medida em que a ini-
ciativa privada é obrigada
a recuar por falta de condi-
¢coes de atuar, o discurso
havera de se alterar para
“cabe ao Governo .cobrir
08 espacos vazios no senti-
do de suplementar a eco-
nomia de mercado”... Ou
seja: vamos estatizar as
atividades urbanas.

Tais ac¢oes encaixam-se
num ¢enario politico e so-
cial mais amplo. _,

O autoritarismo .instala-

do no pais nos ltimos 20",

anos veio marcar e modifi-
car profundamente as tela-

,ramio- do

urbanas, no que toca a
construcao e ao parcela-
mento do solo.

Mas inibi-la e subordina-
la é fundamental para os
reais objetivos e propési-
tos procurados, mesmo a
custa de se ampliarem as
distor¢coes e os problemas
urbanos em razao de uma
violenta interferéncia esta-
tal no setor.

Tudo o que apontamos
decorre simplesmente do
que esta escrito na Lei e,
por isso, dispensa grandes
interpretacoes. Mas se qui-
sermos extrapolar um pou-
co, € sO analisar a introdu-
¢ao do “direito de superfi-
icie’i Que.pretendem, sepa-
“direito de
cpns“ﬁnﬁr“” G projeto de
lei pYépardedtinho para
permitir, a° c strucao,a

¢oes de poder entré ‘o§ dit! “aphcagae 'dos mesmaos

VErsoS grupos que eomiso

poem a sociedade.
As restri¢oes impostas a_
alguns deles, ¢otho ‘os-da'

Imprensa e Legislativo;i:

conceitos Bprincipios esta-
belecidos para a superfigie,
em partlcular quanto a

‘i *concessad” do direito de

superficie; expressao¢ftiésa

permitiram que outros, no-,:L&i. ja,contém. Vzra, por

tadamente os da tecnobu-
rocracia, crescessem des-
mesuradamente em nume-
ro, em objetividade e em
consciéncia de  grupo,
ocupando um vasto espa-
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¢0 que certamente preten-
dem defender.

Agem claramente na de-
fesa e implantacao de uma
estrutura que os torne in-
dispensaveis, que os bene-
ficie e os faca verdadeira-

mente importantes. (Mu-
dam Governos e Ministros,
e eles apenas mudam de
siglas ou departamentos.)

Cada incentivo, cada
credito, cada compra esta-
tal, cada concorréncia, ca-
da determinacao de precos
— tudo isso movimenta
pareceres e reunioes em
que bilhoes sao decididos
por esse aparato institu-
cional.

Estruturou-se um novo e
poderoso partido, 0 P da
TB (Partido da Tecnobu-
rocracia), formado por
uma elite intelectualmen-
te preparada, bem-
informada e instalada nos
centros de poder e decisao.

Esta Lei de Desenvolvi-
mento Urbano € uma peca
importante no processo de
sua expansao. Até agora,
um dos poucos setores em
que prevalece a iniciativa
privada é o das atividades

na}q ia, £ sequéngi
ca a concessao do
de constfuir; e, em
quer momento, uri*Pdls
to artigo, a ser 1ntr0dmmo
em outra lei, dira que “o
direito de construir’ é um
bem publico e sera dado
em concessao pelo poder
ptblico.

De repente, a proprieda-
de passa a ser tao-somente
a superficie, e a constru-
¢a0, uma concessao publi-
ca, cedida por tempo de-
terminado e podendo, no
final, retornar ao Estado.
O detalhe — para que ser-
vem os detalhes senao pa-
ra mudar tudo? — é identi-
ficar a propriedade com a
superficie e a construcao
com a concessao de um
bem publico, ou seja, a to-
tal e completa estatizacao
da propriedade cons-
truida.

Sera que pelo mundo
afora também é assim? O
discurso nunca joga com o
processo? As justificativas
(0 discurso) sao universal-
mente aceitas, mas o pro-
cesso (os métodos e as es-
truturas nos quais a acao
vai-se desenrolar) tem, na
realidade, objetivos diver-
sos e diferentes.

Os novos tempos vao
consolidando, sem duvida,
um novo quadro de forcas
sociais e politicas.

O crescimento inusitado
e desmedido do P da TB
introduz um fato novo nes-
ta correlacao de forcas,
que ainda esta para se re-
velar completamente, ser
analisado e politicamente
medido. Baseie-se, porém,
qualquer inicio de conver-
sa neste dado fundamen-
tal: este novo partido ja
controla 70% do PIB brasi-
leiro.
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