The Economist

ntender o crescimento é, sem du-

vida, a tarefa mais urgente da

economia. Pelo mundo todo, a
pobreza permanece a maior causa de
sofrimento; e o remédio mais garantido
para a pobreza € a expansio economi-
ca. E verdade que o crescimento pode
criar problemas préprios (por exemplo,
congestionamento e polui¢do), que
preocupam muita gente nos paises ri-
cos. Mas esses males sdo insignifican-
tes em comparacdo com os danos cau-
sados pelo atraso econdmico dos paises
pobres — isto €, da maior parte do mun-
do. O custo desse atraso, medido em
termos de vidas desperdicadas e sofri-
mento desnecessario, € imenso.

Durante muitos anos os economistas
negligenciaram vergonhosamente o es-
tudo do crescimento. Tanto os tedricos
como os pesquisadores empiricos prefe-
riram concentrar suas atencdes em ou-
tros campos, notadamente a politica ma-
croecondmica. Até os anos 80, com pou-
cas excecgdes, as melhores cérebros da
ciéncia econdmica optaram por nao fo-
calizar a questdo mais vital de todas. De
uns dez anos para cd, porém, o quadro
mudou. Estrelas como Robert Lucas, da
‘Universidade de Chicago, que ganhou o
Prémio Nobel de Economia no ano pas-
sado, passaram a se concentrar no cresci-
mento. Nas palavras do préprio Lucas,
referindo-se ao crescimento, “as conse-
giiéncias para o bem-estar humano sao
simplesmente assustadoras. Uma vez
que se comega a refletir sobre elas, € difi-
cil pensar em outra coisa”.

Os primeiros economistas certamente
pensaram sobre elas. O cléssico livro de
Adam Smith de 1776, afinal, foi chama-
do de uma “Investigacdo da Natureza e
das Causas da Riqueza das Nacdes”.
Muitos componentes para o entendi-
mento do crescimento derivam de
‘Smith. Ele calculou que o propulsor do
crescimento localizava-se na divisdo do
trabalho, no actimulo de capital e no pro-
gresso tecnolégico. Ressaltou a impor-
tancia de uma estrutura legal estdvel,
dentro da qual poderia funcionar a mao
invisivel do mercado, e explicou como
um sistema comercial aberto permitiria
aos paises mais pobres alcangar os mais
ricos. Na primeira parte do século XIX,
David Ricardo formalizou outro concei-
to crucial para se entender o crescimen-
to: a idéia de retornos decrescentes. Ele
mostrou como o investimento adicional
em terras tendia a render um retorno ca-
'da vez menor, sugerindo que em deter-
minado momento o crescimento iria pa-
Tar — embora o comércio pudesse adiar
‘esse desfecho por algum tempo.

. Inovacao tecnolégica

Por que alguns paises sdo mais ricos do que outros?
Nos ultimos dez anos os economistas comegcaram a esbocar uma resposta

Se € que existe alguma tendéncia per-
ceptivel no aglomerado de pontos, na
verdade € a oposta: 0s paises mais po-
bres tenderam a crescer mais devagar.

Uma vez criada a teoria neocléssica
de crescimento, no entanto, 0s econo-
mistas, de um modo geral, esquece-
ram-se do assunto. Eles possuiam um
modelo teoricamente plausivel mas
que, aparentemente, ndo correspondia
arealidade. N#o se enxergava clara-
mente o caminho a seguir. Depois de
uma longa pausa de trinta anos, chegou
a “nova teoria de crescimento”.

Essa nova escola questionou, entre
outras coisas, a lei de retornos decres-
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uma maneira mais suul de medlr a mao-
de-obra do que a medigdo 0
primeiros tedricos neocldssicos. M s
genericamente, sustenta-se que, desde
que os fatores de produgdo (capital ¢
m@o-de-obra) sejam medidos correta-
mente e ajustados de forma a levar em
conta a qualidade, a abordagem nemﬁ
sica produz tudo o que a nova teoria

de valor, deixando de lado apenas os en-
feites descartéveis. E o que ocorre com
certa freqiiéncia na ciéncia econdmica: a
primeira reacdo do consenso majoritdrio
auma novidade € sentir-se agredido; em
seguida, passa com certa relutincia a se
aproveitar do novo conceito; ¢, final-

pobres tendem a crescer mais depressa
do que o0s ricos. Assim, a percepgao ba-
sica do modelo neocldssico de cresci-
mento é, de fato, correta. Mas como, na
realidade, outros fatores ndo sdo cons-
Lantes (0s paises ndo possuem 0 mesmo
nivel de capital humano nem as mes-

ptgmcas governamentais), a con-
ﬁ absoluta nfo acontece.

um resultado desestimula-

dor para 08 paises pobres, depende do

que fetermina a natureza “condicional”

do pruqeggethmcuperagao do atraso.

Idenuficadas as politicas do governo co-

mo causa da lentidao do crescimento de
um pafs, pergunta-se se essas politicas

investimento. Isso faz sentido: os paises
comunistas, por exemplo, tiveram in-
vestimentos extraordinariamente eleva-
dos mas, sobrecarregados por mds poli-
ticas em outros aspectos, no consegui-
ram converter esses investimentos em
altos indices de crescimento.

A anélise dos dados estatisticos conti-
nua, acrescentando-se a lista novas va-
ridveis que influenciam o crescimento.
A inflag@o alta € prejudicial ao cresci-
mento; a estabilidade politica o favore-
ce; 0 impacto das institui¢des democra-
ticas € indefinido; e assim por diante. A
conclusdo emergente € que os paises
mais pobres sdo, de fato, capazes de re-

cléssico da década de 50, posteriormen-
te aprimorado, juntamente com as.teo-
rias capitaneadas por Romer, foi um
grande avango para a compreensio do
crescimento pelos economistas. Mas
permanece a divida anterior. Ambos os
modelos, em suas versdes mais puras,
abordam o papel do governo apenas in-
diretamente. O novo trabalho empirico
sobre a convergéncia condicional pro-
curou sanar essa deficiéncia: no debate
tedrico anterior entre os neocl4ssicos e
as escolas novas, a questdo de maior im-
porténcia — o que os governos deveriam
fazer para promover o crescimento? — -
era, muitas vezes, esquecida.

Desperdicio

Um novo estudo de Mancur Olson
defende essa posi¢do de uma maneira
intrigante. O ponto de partida para o
trabalho empirico atual é um fato sur-
preendente: as economias mundiais de
crescimento mais acelerado sao um pe-
queno subgrupo de paises com desem-
penho excepcional em meio aos pafses
pobres. Vista da antiga perspectiva te6-
rica, essa constatacdo chega a ser um
tanto constrangedora. De acordo com
as teorias de Romer, seria de se supor
que as economias mais ricas sdo as de
crescimento mais acelerado — mas ndo
sdo. A teoria neocldassica bésica sugere
que, de modo geral, os paises pobres
deveriam registrar maiores taxas de
crescimento do que os ricos — mas,
também, ndo € o que se vé. Nenhuma
das abordagens, tomadas ao pé da letra,
explica o fato mais surpreendente sobre
crescimento no mundo de hoje.

Olson argumenta que ambas as teo-
rias, em suas versdes mais simples, dei-
xam de levar em consideragdo um fator
crucial. Ambas pressupdem que os pai-
ses estdo fazendo o melhor que podem
com 0s recursos € a tecnologia a sua
disposi¢do. Apesar de suas diferencas,
ambas sdo teorias a respeito da maneira
por que as mudancas dos recursos dis-
poniveis afetam a producio — isto &,
ambas supdem implicitamente que, se
0s recursos ndo mudarem, a produgdo
também ndo pode mudar. Mas supo-
nhamos que os paises pobres simples-
mente desperdicem enormes quantida-
des de recursos. Nesse caso, a melhor -
maneira de eles chegarem a um cresci-,
mento espetacular nao repousa no acu-
mulo de maior quantidade do tipo certo
de recursos, mas sim em desperdigar
IMENOS 0S TECUrs0s que ja possuem.

- Emigracao

Ordenando as evidéncias, Olson de-
monstra que os paises pobres, de cresci-
mento lento estdo, de fato, deixando de
fazer bom uso de seus recursos — e em



em terras tendia a render um retorno ca-
‘da vez menor, sugerindo que em deter-
‘minado momento o crescimento iria pa-
rar — embora o comércio pudesse adiar
‘esse desfecho por algum tempo.

. Inovacao tecnolégica

Os alicerces da teoria moderna do
‘crescimento foram lancados na década
de 50 por Robert Solow e Trevor Swan,
cujos modelos descrevem uma econo-
mia de concorréncia perfeita, em que a
produgao cresce em resposta a maiores
investimentos de capital (isto &, ativos
fisicos de todos os tipos) e de mao-de-
obra. Essa economia obedece a lei dos
retornos decrescentes: cada nova fatia
de capital (dada uma oferta fixa de mao-
‘de-obra) produz um retorno ligeiramen-
‘te menor do que o anterior.

Juntas, essas suposicdes implicam
duas conseqiiéncias cruciais do chama-
‘do modelo neocldssico de crescimento.
Primeiro, a medida que o estoque de ca-
pital aumenta, o crescimento diminui
'seu ritmo e, com o tempo, para: para
continuar a crescer, a economia precisa
beneficiar-se de inje¢des continuas de
progresso tecnolégico. Contudo, essa é
uma forca que o préprio modelo nio
tenta explicar: na teoria neocléssica, o
progresso tecnoldgico €, no jargao dos
economistas, “‘exdgeno” (ou seja, pro-
vém de fora do modelo). A segunda
conseqiiéncia € que os paises mais po-
bres deveriam crescer em maior veloci-
dade do que os ricos. O motivo sdo os re-
tornos decrescentes: como 0s paises po-
bres comegam com menos capital, cada
fatia de investimento novo deveria ren-
der-lhes um retorno maior.

Cabe perguntar se essas conseqiién-
cias tedricas estdo de acordo com o
mundo real. A resposta curta € “nao”. O

gréafico 1 mostra as taxas médias de cres-
cimento, de 1870 em diante, de dezes-
seis paises ricos cujos dados estatisticos
sdo de boa qualidade. Constata-se, de fa-
to, que o crescimento perdeu velocidade
a partir de 1970. Ainda assim, as taxas
modernas de crescimento s3o bem supe-
riores a sua média anterior de longo pra-
z0. Essa constatacdo parece refutar a pri-
_meira conseqiiéncia, de que o cresci-
mento diminui sua velocidade com o
tempo. Pode ser que a aceleracdo do
“progresso tecnolégico seja responsavel
pelo fato, mas isso ndo deve ser nenhum
consolo para o tedrico neocldssico, por-
que significaria que a principal forca
propulsora do crescimento se situa fora
do dmbito da teoria do crescimento.

E o que se diz da segunda conseqiién-
cia? Estardo os paises pobres, na reali-
dade, alcancando os ricos? O grafico 2
compara, em 118 paises, a taxa média
de crescimento no periodo de 1960 a
1985 com o nivel inicial do Produto In-
terno Bruto per capita em 1960. Se os
paises pobres estivessem diminuindo o

_atraso, os pontos no grafico deveriam
apresentar uma tendéncia declinante: os
‘paises que eram mais pobres em 1960
“deveriam ter registrado um crescimento
mais acelerado. Nao € o que aconteceu.

arealidade. Nao se enxergava clara-
mente o caminho a seguir. Depois de
uma longa pausa de trinta anos, chegou
a “nova teoria de crescimento’.

Essa nova escola questionou, entre
outras coisas, a lei de retornos decres-
centes do modelo neocléssico. Se cada
fatia adicional de capital ndo produz, na
realidade, um retorno menor do que o
anterior, a expansao pode continuar in-
definidamente, mesmo sem progresso
tecnolégico. Um estudo seminal, publi-
cado em 1986 por Paul Romer, mostrou
que, ao se ampliar o conceito de capital
para incluir o capital humano (isto é, o
conhecimento e a especializacdo incor-
porados na forca de trabalho), a lei de re-
tornos decrescentes pode deixar de vi-
gorar. Por exemplo, uma empresa que
investe em um novo equipamento tam-
bém aprende a usa-lo com maior efi-
ciéncia; ou, como o subproduto do acu-
mulo de capital, aempresa torna-se mais
inovadora. Nos dois casos, 0 retorno so-
bre o investimento pode estar aumentan-
do em vez de diminuir.

Nessa maneira e em outras, 0S NOVOS
tedricos de crescimento conseguem ex-
plicar como a expansao poderia persistir
na auséncia de progresso tecnolégico.
Mas — passaram a perguntar em seguida
—, Por que presumir que nao existe esse
progresso? Um segundo segmento da
nova teoria de crescimento procura inse-
rir o progresso tecnolgico no modelo
(tornando-o “enddégeno”, no jargdo). Is-
so obrigou os tedricos a fazer perguntas
sobre a inovag@o. Por que, por exemplo,
as empresas investem em pesquisa? Co-
mo as inovacgdes de uma empresa afe-
tam o resto da economia?

Segue-se mais uma divergéncia da
opinido neocldssica. Como regra geral,
uma empresa ndo se dard ao trabalho de
inovar a ndo ser que acredite que conse-
guirid superar a concorréncia e, pelo
menos por algum tempo, obter lucros
maiores. Mas essa explicacdo € incon-
sistente com a suposicao simplificado-
ra da concorréncia perfeita segundo o
modelo neocléssico, que exclui quais-
quer lucros “anormais”. Assim 0s no-
vos tedricos de crescimento abando-
nam essa hipétese e supdem que, pelo
contrdrio, a concorréncia € imperfeita.

Convergéncia condicional

A atencdo desvia-se para as condi-
¢Oes sob as quais as empresas inovam
mais produtivamente: por exemplo,
quanta protecdo a lei de propriedade in-
telectual deveria dar a uma inovagao?
Desse modo, € ndo antes do tempo, 0
progresso tecnoldgico comegou a ocu-
par um lugar central no pensamento
dos economistas sobre o crescimento.

No mais recente ressurgimento do in-
teresse na teoria de crescimento, entre-
tanto, a abordagem neoclassica original
teve uma espécie de renascimento. Al-
guns economistas estdo perguntando se
as “novas” teorias realmente acrescen-
tam muita coisa. Por exemplo, a nova
teoria salienta o capital humano; mas is-
so, argumentam alguns, ndo passa de

feites descartéveis. E o que ocorre com
certa freqii€ncia na ciéncia econémica: a
primeira reagdo do consenso majoritario
a uma novidade € sentir-se agredido; em
seguida, passa com certa relutincia a se
aproveitar do novo conceito; e, final-
mente, alega ter sido o primeiro a crid-lo.

Para os nao-economistas, no entanto,
as duas abordagens parecem curiosa-
mente carentes, sob um aspecto crucial.
Enquanto no debate popular sobre o
crescimento a politica governamental é
normalmente a quest&o central, tanto na
teoria neocldssica de crescimento como
na nova, a discussao da politica gover-
namental ocorre em geral nos bastido-
res. Até onde a politica governamental
afeta as decisdes de investimento, por
exemplo, as duas abordagens sdo capa-
zes de avaliar o impacto sobre 0 cresci-
mento — mas o vinculo entre a politica e

dor para 0s paises pobres, depende do
que determina a natureza “condicional”
do processo de recuperagao do atraso.
Idengficadas as politicas do governo co-
mo causa da lentiddo do crescimento de
um pafs, pergunta-se se essas politicas
pocem ser alteradas com facilidade e ra-
pidez. Ou serd que se trata de forcas fun-
damentais em operacdo?

A maior parte das observagdes empi-
ricas indica a primazia das opcoes go-
vernamentais. Os paises que adotaram
politicas de livre mercado — em particu-
lar, a liberalizacao do comércio exterior
e a protecao dos direitos de propriedade
— elevaram suas taxas de crescimento.
Num trabalho recente, Jeffrey Sachs e
Andrew Warner dividiram uma amos-
tragem de 111 paises em “abertos” e “fe-
chados”. As economias “abertas” apre-
sentaram crescimento e convergéncia
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o crescimento € ténue e indireto. A cada
abordagem corresponde uma opinido
claramente definida sobre a importancia
dos retornos decrescentes, mas nenhu-
ma das duas chega a formular um juizo
firme a respeito do papel do governo.

Avolumam-se, agora, os trabalhos
empiricos sobre o crescimento, 0 que
ajuda a preencher essa brecha e, como
subproduto, a esclarecer melhor os
méritos relativos das teorias nova e
neocldssica. As bases desse trabalho
sdo vastas andlises estatisticas. Exis-
tem hoje imensas colecoes de dados
sobre mais de cem paises, cobrindo o
periodo de 1960 a 1990 e relacionando
taxas de expansao, indices de inflaco,
taxas de fertilidade, matriculas escola-
res, gastos governamentais, avaliagdes
da eficdcia do sistema juridico, e assim
por diante. Dedicou-se um grande es-
forgo a andlise desses nimeros.

Uma das conclusdes mais marcantes
¢ a “convergéncia condicional”, termo
cunhado por Robert Barro, um pioneiro
das novas teorias empiricas do cresci-
mento. Sua pesquisa concluiu que,
mantendo-se constantes certos fatores
como a taxa de fertilidade de um pafs,
seu capital humano (representado por
varias medi¢des de seu sistema escolar)
e suas politicas governamentais (repre-
sentadas pelos gastos do governo como
porcentagem do PIB), os paises mais
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Fonte: "Economic Growth" por Robert Barro e Xavier Sala i Martin, ed. McGraw Hill (1995)

nitidamente mais acelerados do que as
“fechadas”. A intromissdo governa-
mental menor também ajuda. Robert
Barro, entre outros, concluiu que gastos
governamentais maiores tendem a se as-
sociar ao crescimento mais lento.

O capital humano — o ensino e a es-
pecializacao — também importa, segun-
do as conclusdes. Diversas analises es-
tatisticas mostraram que os paises com
um volume maior de capital humano
relativo ao seu capital fisico tém proba-
bilidades de crescer a ritmo mais rapido
do que os com menos capital humano.
Muitos economistas sustentam que es-
se foi um fator do sucesso da Asia
Oriental: no comego dos anos 60 os “ti-
gres asidticos” possufam uma mao-de-
obra relativamente bem instruida e bai-
xos niveis de capital fisico.

Uma questao mais dificil é a impor-
tancia da poupanga e do investimento.
Uma conseqiéncia da teoria neocldssica
€ que o investimento maior deve signifi-
car o crescimento mais rdpido (pelo me-
nos durante algum tempo). Os estudos
empiricos sugerem que os altos investi-
mentos estdo, de fato, associados a ex-
pansao acelerada. Mas também mos-
tram que o investimento ndo € suficiente
por si s6. A relacdo de causalidade pode,
na realidade, ser justamente o inverso: o
crescimento maior pode, em um circulo
Virtuoso, incentivar maior poupanca e

A inflacdo alta € prejudicial ao cresci-
mento; a estabilidade politica o favore-
ce; 0 impacto das instituicdes democra-
ticas € indefinido; e assim por diante. A
conclusdo emergente € que os paises
mais pobres sao, de fato, capazes de re-
cuperar o atraso, e que suas probabilida-
des de conseguir isso s30 maximizadas
por politicas que atribuem um papel
maior & competicao e aos incentivos, in-
terna e externamente.

Mas, sem divida, o leitor deve pen-
sar, essa formulag@o ndo encerra uma
contradicdo? A nova teoria do cresci-
mento sugere que politicas governa-
mentais corretas podem elevar perma-
nentemente as taxas de expans@o. Entre-
tanto, a analise empirica comparativa
dos paises parece indicar que menos in-
terferéncia governamental € melhor —
uma conclusio que atrai muitos tedricos
neocldssicos. Essa tensdo € especial-
mente pronunciada no caso dos “tigres
asidticos”. Os defensores do livre mer-
cado ressaltam a liberalizacio comercial
do Leste asidtico dos anos 60 e sua hist6-
ria de reduzidos gastos governamentais
como fatores cruciais para o milagre
asidtico. Os intervencionistas citam os
subsidios e outras politicas destinadas a
promover os investimentos.

Refletindo o atual espirito de reapro-
ximacdo entre os modelos de cresci-
mento, muitos argumentam agora que
essa contradic@o € mais aparente do que
real. Um trabalho de Alwyn Young, po-
pularizado por Paul Krugman, mostrou
que grande parte do sucesso dos “tigres
asidticos” pode ser explicada pelo mo-
delo neocldssico. Resultou do acelerado
acumulo de capital (por meio de eleva-
do investimento) e de mao-de-obra
(por crescimento populacional e au-
mento de participacdo de mao-de-
obra). Segundo essa tese, ndo hd nada
de milagroso no creseimento asiatico,
que foi um exemplo da “recuperacao
do atraso”. Igualmente, no entanto, as
linhas do sucesso asidtico se ajustam ao
novo modelo de crescimento. A teoria
de crescimento endégeno reza que a
politica governamental para aumentar
o capital humano ou incentivar as for-
mas corretas de investimento de capital
fisico é capaz de elevar permanente-
mente a expansao econdmica.

Incentivos especificos

A divida € qual aspecto das politicas
do Leste asidtico foi mais importante — o
que, até certo ponto, € 0 mesmo que per-
guntar qual modelo de crescimento fun-
ciona melhor. Embora o debate ainda
prossiga, sdo menos contundentes as
provas de que tenham sido cruciais, na
Asia, 0s incentivos de micronivel a tipos
especificos de investimento. Alguns
economistas rejeitam essa conclusdo,
mas sd0 minoria. A maioria concorda
que sdo mais importantes as politicas
mais amplas para incentivar o ensino,
abrir a economia as tecnologias estran-
geiras, promover 0 comeércio exterior e
manter os impostos em niveis baixos.

Nao h4 divida de que o modelo neo-
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 Emigragao

Ordenando as evidéncias, Olson de-
monstra que os paises pobres, de cresci-
mento lento estdo, de fato, deixando de
fazer bom uso de seus recursos — € em
escala assustadora. Tome-se a mao-de-
obra, por exemplo. Se os paises pobres
estivessem fazendo o melhor uso possi- -
vel da sua mao-de-obra, as grandes on-
das migratérias dos paises pobres para
os ricos (do Haiti para os Estados Uni-
dos, por exemplo) deveriam aumentar a
produtividade dos trabalhadores que fi-
caram (porque cada trabalhador teria,
agora, mais capital, terra e outros recur-
sos com que trabalhar). Mas a emigra-
¢ao ndo produz esse efeito.

Os dados coletados sobre o que acon-
tece com 0s migrantes em seus paises
de adogd@o também nao corroboram as
duas teorias de crescimento. A renda
dos imigrantes cresce muito mais do
que implicaria o0 acesso a mais capital e
novos recursos. Depreende-se que a
mao-de-obra (inclusive seu capital hu-
mano, espirito empresarial, tragos cul-
turais e o mais) estava sendo desperdi-
cada no pais de origem. Quando o tra-
balhador muda de pafs, sua renda au-
menta, em parte, porque hd mais capital
com o qual trabalhar — mas também, €
numa proporg¢ao significativa, por um
fator que deve corresponder ao desper-
dicio praticado anteriormente. Olson
menciona evidéncias semelhantes para
demonstrar que, em muitos paises po-
bres, o capital e o conhecimento estdo
sendo desperdi¢ados em escala enorme.

Essa observagao oferece uma base
racional para o modelo de crescimento
ao redor do mundo — uma base racional
que, coerente com o recente trabalho
sobre a convergéncia condicional, cen-
traliza as politicas econdmicas € as ins-
tituicoes. Segundo essa visao, fica mui-
to aquém da realidade afirmar apenas
que a recuperagdo do atraso € possivel.
Os “tigres” demonstraram que as opor-
tunidades abertas aos paises pobres sd0
fenomenais. O problema néo € tanto a
falta de recursos como a incapacidade
de empregar bem os recursos existen-
tes. E certamente indiscutivel afirmar
que essa é a maneira correta de avaliar o
desempenho dos paises comunistas (ca-
so0s paradigmadticos de valor agregado
negativo) antes de 1989. A assercao de
Olson € que a maioria dos paises pobres
atuais estd cometendo erros de tipo es-
sencialmente semelhante.

Falta, ainda, responder a pergunta:”
quais sao as politicas certas? Mais uma
vez, € preciso recorrer as evidéncias em-
piricas. Essa parece uma resposta frus-
trante porque, por mais sugestivos que
possam ser os recentes trabalhos sobre a
convergéncia condicional, essas desco-
bertas serdo sempre questionadas. Os ci-
dadéos do mundo que ficam de olho no
que fazem os economistas podem, pelo
menos, satisfazer-se com a constatacao
de que desta vez, para variar, a categoria
optou por travar um de seus debates
mais acirrados sobre o assunto certo. ®



