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Findes sugere através
de documento 3 PMYV
modificacoes no PDU

Acentuando seu apoio as sugestdes feitas pelo Sindicato da Indus-
tria da Construgao Civil, sobre o Plano Diretor Urbano de Vitéria. a
Federacdo das Indistrias do Espirito Santo destacou. em oficio
dirigido ao prefeito Carlos Alberto von Schilgen. que "o Poder
Executivo municipal esta se investindo de amplas atribui¢des em as-
suntos que nos parecem de competéncia do Legislativo. especialmen-
te no tocante ao processo de revisdao do PDU".

No mesmo oficio. enviado ontem. a Findes. de qualquer forma.
reafirmou sua opinido favoravel ao Plano Diretor Urbano de Vitdria,
'mas ponderando que ‘‘as melhorias relacionadas ao gabarito ficam
praticamente inviabilizadas diante de outros parimetros. como o
‘coeficiente de aproveitamento e afastamento laterais. tendo em vista
-as dimensées do parcelamento do solo adotadas para Vitdria™.

SUGESTOES

A Federacio das Indistrias formulou sugestGes de carater es-
trutural e quanto ao contetido do PDU. No primeiro plano. a enti-
.dade criticou a ‘‘excessiva auto-atribui¢do de poder regulamenta-
dor”’, de que se investiu o Poder Executivo, e a *‘excessiva amplitude
de atribuigées e competéncia do Conselho Municipal do Plano Di-
retor Urbano™ — neste caso. “nenhum outro érgao ou poder podera
ter a iniciativa de propor a altera¢do do PDU a ndo ser o seu con-
selheiro municipal'’.

Assim, '‘a composi¢io do Conselho Municipal do PDU deveria in-
cluir. além do representante da Federagdo das Indistrias, um mem-
bro representante do Sindicato da Indistria da Construgdo Civil'",
sugere a Findes. ‘'Nao se trata de fazer prevalecer os interesses do
setor da construgdo civil. por ser impossivel com um membro re-
presentante em um colegiado de 20 membros, mas de ser ouvido. em
carater permanente. o Sindicato. através de seu representante, em

“todos os assuntos que interessem a classe empresarial do setor’, ex-

plicou o oficio.
FUNDO DE QUINTAL

Além. de ndo expressar com fidedignidade a categoria. o epiteto
€ pejorativo e poderia ser evitado. diz a Findes. lembrando que no ar-
tigo 38 do PDU. as industrias de pequeno porte sdo caracterizadas
como sendo. ‘‘em geral. representadas por pequenas manufaturas de:
fundo de quintal. cuja area de construcdo ndo deve exercer de 100
metros quadrados”. Segundo a Federagdo. “nenhuma qualificacdo
de pequena industria feita no Brasil, até aqui. indicou-a como sendo
pequena manufatura de fundo de quintal”.

Em outro artigo. de niimero 90. a Findes apéia a sugestao do Sin-
dicato da Indistria da Construgdo Civil. que altera a cota superior do
piso do pavimento térreo para 2.80 metros. De acordo com a Fe- -
deragdo. aemenda justifica- se plenamente. quando se considera que
a estrutura do subsolo de Vitéria €, invariavelmente. rochosa ou cons-
tituindo um lencol de agua,"Em ambos os casos. o aproveitamento
do subsolo pode ficar extre#\amentc oneroso. o que inviabiliza um
recurso construtivo de grande utilidade econémica e operacional .

CASUISMO

Com relacdo ao artigo 93 do PDU. que determina que a altura
das edifica¢des e equipamentos para uso industrial seré fixada. caso a
caso. em razdo da atividade especifica. mediante resolucio do Con-
selho Municipal. a Findes considera uma ‘‘restri¢io injustificada
para o uso da propriedade. condicionando-se a exames casuisticos a
aprovagao’.

A Federag#o entende que ‘‘4 prépria indicagdo das zonas de uso,
que sdo bastante restritas em texmos de localizag®o das Industrias. ja
prevé a possibilidade de um gabarito maior ou menor para a edi-
ficag@o industrial, cujos limites superior e inferior no variam tanto,
a ponto de merecer um exame caso a caso’Por outro lado, trata-se de
medida que burocratiza o processo de decisdo de edificagdes para
fins industriais a ponto de desestimula-las’.

PROPRIEDADE PRIVATIVA

Também apoiando sugestdo do Sindicato da Industria da Con-
trucdio Civil, a respeito do artigo 96 , a Findes pede a substituicao da
expressdo ‘‘da drea de propriedade exclusiva’ para “*da area de
propriedade privativa" .

“Nio se trata aqui de se caracterizar a area (til da unidade re-
sidencial. Esta , além da 4rea privativa,compreende outras areas de
uso comum (circulag@o, escadas, 4reas de lazer ), que agrega uma
quantidade muito maier : .de metros quadrados de area construida,
exigindo , consequentemente,;pelos modelos de assentamento, um
nimero maior de vagas para a guarda de veiculos por unidade re-
sidencial’’. explica a Federagao das Indastrias.

GARAGEM

No mesmo artigo 96 , paragrafo 4° a Findes frisa que suas dis-
posicdes prevéem acesso independente a cada vaga de garagem,
“Trata -se de uma exigéncia amplamente justificavel, quando
corresponder uma vaga para cada apartamento, a fim de se evitar
dificuldades de acesso &s mesmas.”’ H4 , entretanto, uma hipbtese em
que a vaga obsttuida ndo constitui problema, sugere a Federagdo :
‘‘quando se trata de duas vagas para a mesma unidade residencial”.

A Findcs apbia também alteracdo na parte final do artigo 140, “no
sentido de que os projetos técnicos dos condominios por unidades
autdnomas, quando n#o servidas por redes pablicas de abastecimento
de agua potavel e de energia elétrica, devam ser submetidos a
aprovacao das respectivas concessionarias, ao invés da aprovagio
municipal”.

AREA DE ANIMAGCAO

A Federagao contesta conceituagdes emitidas nos artigos 150 e
151 a respeito dos logradouros identificados como de animagdo. Com
efeito, apesar de achar “bastante valida,”” a concepgdo de logra-
douros de animag@io para o centro urbano, normalmente esvaziado
de atividades sociais e oferecendo perigo para eventuais transuentes’’,
a entidade diz que n3o consegue vizualizar a possibilidade de trans-
formacdo de locais como as avenidas Jerdnimo Monteiro , Getilio
Vargas e Princesa Isabel, em logradouros de animagao.

A Findes justifica sua opiniao , ‘‘levando em conta o intenso fluxo
de trafego que ocorre nessas vias, para as quais ndo ha alternativas
no nossp apertado centro da cidade. Assim, sendo, somos contrarios
a identificag@io dessas vias como logradouros de animagdo , exceto
se conjugada com outra medidas como a “pedestrizacio "’ das mes-
mas, constru¢iio de calqadées e vias exclusivas para pedrestes na-
queles logradouros’’. ;

E OS CARROS?

Segundc o oficio da Findes, a proibicdo de abertura para ga-
ragens em . diversas vias do centro da cidade e de edificagio de
garagens comerciais em inlimeros outros logradouros das zonas
comerciais 1e2, mostra a virtual impossibilidade de construgio des-
ses equipamentos de guarda de veiculos, tanto comerciais como nos _
proprios edificios residenciais.

De acordo com a Findes este posicionamento é conflitante com as
disposicdes do artigo 154, que no seu inciso I, prevé o estimulo 4
construgéio de edificios — gnaﬁn, preferencialmente na Esplanada
Capixaba e Aterro da Ilha do ’.n‘cipe. Além do mais, “‘as restrigdes
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como sendo. ‘‘em geral. representadas por pequenas manufaturas de:
fundo de quintal. cuja 4rea de construgdo ndo deve exercer de 100
metros quadrados’. Segundo a Federacdo. “nenhuma qualificacdo
de pequena industria feita no Brasil. até aqui. indicou-a como sendo
pequena manufatura de fundo de quintal”.

Em outro artigo. de nimero 90. a Findes apéia a sugestao do Sin-
dicato da Industria da Construcdo Civil. que altera a cota superior do
piso do pavimento térreo para 2.80 metros. De acordo com a Fe--
deragao. aemenda justifica- se plenamente. quando se considera que
a estrutura do subsolo de Vitoria €, invariavelmente. rochosa ou cons-
tituindo um lencol de agua,“Em ambos os casos. o aproveitamento
do subsolo pode ficar extreglamentc oneroso. o que inviabiliza um
recurso construtivo de grande utilidade econdmica e operacional .

CASUISMO

Com relagdo ao artigo 93 do PDU. que determina que a altura
das edifica¢des e equipamentos para uso industrial serd fixada. caso a
caso. em razdo da atividade especifica. mediante resolu¢io do Con-
selho Municipal. a Findes considera uma ‘‘restri¢do injustificada
para o uso da propriedade. condicionando-se a exames casuisticos a
aprovagao’.

A Federac#o entende que ‘‘4 propria indicagdo das zonas de uso,
que sdo bastante restritas em texmos de localizag®o das Industrias. ja
prevé a possibilidade de um gabarito maior ou menor para a edi-
ficag@o industrial, cujos limites superior e inferior n3o variam tanto,
a ponto de merecer um exame caso a casowPor outro lado, trata-se de
medida que burocratiza o processo de decisdo de edificagdes para
fins industriais a ponto de desestimula-las’.

PROPRIEDADE PRIVATIVA

Também apoiando sugestdo do Sindicato da Industria da Con-
trugdo Civil, a respeito do artigo 96 , a Findes pede a substitui¢ao da
expressdo ‘‘da area de propriedade exclusiva’ para ‘“da area de
propriedade privativa’.

“Nio se trata aqui de se caracterizar a area Gtil da unidade re-
sidencial. Esta , além da 4rea privativa,compreende outras areas de
uso comum (circulagio, escadas, areas de lazer ), que agrega uma
quantidade muito maior .de metros quadrados de area construida,
exigindo , consequentemente.; pelos modelos de assentamento, um
nimero maior de vagas para a guarda de veiculos por unidade re-
sidencial’’. explica a Federagao das Indistrias.

GARAGEM

No mesmo artigo 96 , paragrafo 4° a Findes frisa que suas dis-
posicdes prevéem acesso independente a cada vaga de garagem,
“Trata -se de uma exigéncia amplamente justificavel, quando
corresponder uma vaga para cada apartamento, a fim de se evitar
dificuldades de acesso s mesmas.’’' Ha , entretanto, uma hipbtese em
que a vaga obsttuida ndo constitui problema, sugere a Federagao :
*‘quando se trata de duas vagas para a mesma unidade residencial”.

A Findcs apdia também alteracdo na parte final do artigo 140, “‘no
sentido de que os projetos técnicos dos condominios por unidades
autdnomas, quando n3o servidas por redes piblicas de abastecimento
de agua potavel e de energia elétrica, devam ser submetidos a
aprovagao das respectivas concessionérias, ao invés da aprovagdo
municipal’’.

AREA DE ANIMACAO

A Federagio contesta conceituag¢des emitidas nos artigos 150 e
151 a respeito dos logradouros identificados como de animagao. Com
efeito, apesar de achar “bastante valida,”” a concepgao de logra-
douros de animag#o para o centro urbano, normalmente esvaziado
de atividades sociais e oferecendo perigo para eventuais transuentes’’,
a entidade diz que n3o consegue vizualizar a possibilidade de trans-
formagao de locais como as avenidas Jerdnimo Monteiro , Getiilio
Vargas e Princesa Isabel, em logradouros de animagao.

A Findes justifica sua opiniao , ‘‘levando em conta o intenso fluxo
de trafego que ocorre nessas vias, para as quais ndo ha alternativas
no nosso apertado centro da cidade. Assim, sendo, somos contrérios
a identificag#o dessas vias como logradouros de animagdo , exceto
se conjugada com outra medidas como a “pedestrizagio "’ das mes-
mas, constru¢dio de calgadées e vias exclusivas para pedrestes na-
queles logradouros’’.

E OS CARROS?

Segundo o oficio da Findes, a proibigio de abertura para ga-
ragens em . diversas vias do centro da cidade e de edificagdo de
garagens comerciais em inlmeros outros logradouros das zonas
comerciais 1e2, mostra a virtual impossibilidade de construgao des-
ses equipamentos de guarda de veiculos, tanto comerciais como nos
proprios edificios residenciais.

De acordo com a Findes este posicionamento é conflitante com as
disposicdes do artigo 154, que no seu inciso II, prevé o estimulo 4
construg#io de edificios — gar: , preferencialmente na Esplanada
Capixaba e Aterro da Ilha do Principe. Além do mais, *‘as
adicionais indicadas no artido 216, para aprovag#io da implantagiio
de garagens comerciais, acrescentam outras dificuldades insuperéveis
para qualquer iniciativa nesse sentido. Dai perguntamos: Onde
ficardo os carros? Nas ruas, como atualmente?”’.



