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Vitéria em primeira votacgao
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Céamara aprova PDU de

Por unanimidade dos vereadores presentes
(nove com o presidente e oito votos a favor), o pro-
jeto 46/81, que institui o Plano Diretor Urbano de
Vitéria (PDU) foiaprovado, ontem, em primeira
votagdo, apbs duas horas e meia de discussdo.
Antes, porém, houve uma tentativa de inserg3o de
um projeto em regime de urgéncia na ordem do
dia, com a finalidade de retirar a “preferéncia”
do projeto, mas o requerimento acabou sendo
recusado com base no Regimento Interno da
Camara de Vitbria.

. O projeto entra, hoje, em segunda dis-
cusso e votagio, quando deverdo ser inseridas as
emendas dos vereadores ao projeto. Votaram a
favor do PDU os seguintes vereadores: Ademir
Antunes, Arnaldo Pinto da Vitéria, Claudionor
_Lopes Pereira, Dembcrito Rebelo, Elcio Teixeira
de Almeida, José Guterrez Filho, Manoel
Nogueira de Miranda, Mario Cipreste, ficando o
vereador José Maria Ramos Gagno, que presidiu
‘' a sess3o, sem votar. O projeto foi aprovado
quantod sua constitucionalidade e judicialidade,
devendo ainda ser submetido 2 segunda discussao
e A votagdo da redagdo final

Trés vereadores se inscreveram para discutir
o PDU. O primeiro, Elcio Teixeira de Almeida,
defendeu a aprovagdo ou rejeigdo do projeto,
enfatizando a necessidade da Camara Municipal
de Vitéria adotar uma posi¢ao com relagio ao
projeto. O vereador Claudionor Lopes. Pereira
também defendeu o projeto, mas com restrigdes.
Ele é a favor da supressdo do artigo 216, que trata
do tombamento de prédiosem Vitoria, afirmando
existir uma legislagdo federal conflitante com as
disposigdes contidas no PDU. 2

Finalmente, falou o vereador Arnaldo Pinto
da Vitoria que, apbs um retrospecto da vida e
crescimento da cidade, lembrando inclube o mau
planejamento do bairro Jardim da Penha,
conforme ele, com “‘algumas rbtulas mitidas onde
que mal cabem as criangas do bairro, apelidadas
de pragas, e as ruas mal tragadas que impedem a
passagem de dois Onibus, pediu simplesmente a
aprovagdo do projeto como estava redigido,
afirmando n#o acreditar que existisse nele
alguma coisa que viesse a prejudicar a cidade.

Nos apartes concedidos a alguns vereadores,
como Méximo Vieira Varejao, Manoel Nogueira
de Miranda e Izildo Alvarino, que se retirou antes
da votagao do projeto, foram feitas mais consi-
deragbes ao projeto. Izildo Alvarino continua
contra a fixagdo da Cota 50, enquanto Méximo
Vieira Varejdo ainda defendeu a exting@io do
Conselho Municipal do PDU. No entender de
‘Elcio Teixeira, o Plano Diretor Urbano necessi-
tar4 do conselho, estando enganadaa maioria dos
vereadores, que #firma ser o conselho um fator
que colabera com a perda do poder do Legislati-
vo.

Na cabeca da ordem do dia hé4 vérias
reunides, e objeto de sucessivos adiamentos devi-
do a falta de quorum de vereadores, que deixa-
vam o plenério antes da ordem do dia para evitar
a suadiscussfio e votagao, o PDU ontem, antes.de
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ser votado, foi vitima de mais uma manobra. O
vereador Arnaldo Pratti deu entrada com um re-
querimento, solicitando a votag2o em regime de
urgéncia de um projeto que concedia 25 por cento
do salario recebido quando na ativa pelo fun-
cionirio ptablico aposentado. Pretendia ele
prestar ajuda a velhos funcionarios municipais
que est3o cegos ou sofrem de qualquer outra de-
ficiéncia que os impede ' de trabalhar.

Gerou polémica o pedido de urgéncia do
projeto que alguns vereadores pretendiam fosse
discutido e votado antes do projeto 46/81. Mas a
interferéncia do vereador Elcio Teixeira impediu
que isso acontecesse. Depois de muita discusso e
diversas consultas ao regimento interno, pre-
valeceu o pensamento do vereador Elcio, prin-
cipalmente porque, durante a discussdo, lem-
brou-se que existe em tramitagio na Camara
Municipal um projeto do Estatuto do Fun-
cionirio Pidblico e que o projeto encaminhado
pelo prefeito deveria ter sido incluido nele.

Na verdade, o projeto para o qual se preten-
dia a votagdo em regime de urgéncia ainda se
encontrava na Comissdo de Justiga e nem mesmo
asua justificativa estava em plenario. Assim, pre-
valecendo a consideragdo do pedido de 25 por
cento tratar-se de matéria estatutéria, surgiu o
consenso de que o documento deveria ser devolvi-
do ao prefeito Carlito Von Schilgen, para que re-
tornasse sob a forma de emenda aditiva, sendo
incluido ao Estatuto do Funcionalismo. Pois se tal
n3o acontecesse, o Estatutoja seria aprovado com
uma lei complementar.

Os vereadores j4 detectaram diversas falhas
no projeto e que deverdo ser corrigidas durante a
discussao d a redagdo final e em segunda votagdo.
Elcio Teixeira, generalizando, afirmou, no entan-
to, acreditar que pelo menos 70 ou 80% é aprovei-
tavel, enquanto o vereador Méximo Vieira Vare-
jao, que reteve o projeto por uma semana devido a
um pedido de vistas, estd contra também o
zoneamento determinado no plano. No que se re-

fere ao zoneamento, existem, inclusive, criticas’

generalizadas A nova distribuicio da cidade.
Entendem algunsvereadores, principalmente
Vieira Varejio, que o PDU vai acabar deter-
minando para uma mesma quadra tipos de
construgdes diferentes. Com o que n3o concor-
dam os técnicos do Instituto Jones dos Santos Ne-
ves, mentores do plano. O PDU vemsendo motivo
de discussdo desde 1977, quando foi elaborado e
apresentado mais tarde 3 Camara Municipal,
onde esteve em discussao em 1979, sendo retirado
de pauta pelo prefeito Carlito Von Schilgen para
novas deliberagdes. Foram quase dois anos de no-
vos estud os desenvolvid os pelo Instituto Jones dos
Santos Neves, pelos técnicos da Prefeitura de Vi-
toria e por varias entidades de classe, inclusive o
Sindicato da Construgao Civil. Foi encaminhado
para a Camara Municipal em maio do ano passa-
do e agora, onze meses depois, foi aprovado
quanto A sua constitucionalidade e judicialidade,
devendo agora ser votado quando ao mérito.
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