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A ponte que falt

uarta ponte. Metrd. J4 existe até uma

integracdo “politica” entre eles, mes-

mo inexistindo projetos. N3o falta a
“mo ntacio” intensasobreaterceirapon-
te. E notdria a fascinagio exercida pelas pro-
postas e pelos debates sobre transportes - no-
tadamente as grandes obras viarias. Ser4 que
isso tem a ver com elei¢des? Nio é que o tema
nao seja relevante. Porém, busca-se agradar
tanto o carro, quanto o transporte coletivo.
Resultado: acaba-se nio se atendendo nem a
um, nem aoutro. Estao ai os congestionamen-
tos e os 6nibus sufocantes. Também nio se
consideram os modais de transporte coleti-
vos adequados 4 Grande Vitéria. Desconside-
ram-se as interagdes entre essas opcdes e mo-
delos de ocupagio do territrio. Dominam,
entio, as propostas setoriais e pontuais.

A Grande Vitéria ndo tem um planejamen-
to sistematizado. Data de 1976 o “Plano de Es-
truturacio do Espago da Grande Vitéria” - o
PEE, tecido na ent4o Fundac#o Jones dos San-
tos Neves. Transcorridas mais de trés déca-
da,ls, nao s6 o PEE nio foi atualizado, como
também ndo vingou outra concepcio de pla-
nejamento integrado da Grande Vitéria. O
PEE foi o primeiro plano, e tltimo, que exer-
ceu influéncias nas decisdes publicas. De 14
para ca houve varios estudos, e até ensaios de
planos. Mas ficaram no papel. Predominou o
enfoque legalista: a ampliacio da Grande Vi-
toria com mais municipios e a ténica da cria-
¢do de meios - incluindo um “Sistema Ges-
tor”. Todo esse aparato estd dissociado de
uma negociagio politica, um planejamento
metropolitano compartilhado - nio sé de
transportes - entre governo do Estado, prefei-
turas municipais e sociedade.

Nesse “vazio” do planejamento metropolita-
no, as prefeituras formularam ou estio formu-
lando as “agendas 21” municipais. Vila Velha a

O enfoque da mobilidade n3o
pode estar desconectado da
abordagem metropolitana,
que nao se resume a
transporte e uso do solo

concluiu; Serra est4 na fase final; e Vitéria, co-
me¢ando-a. Mas ndo h4 a ponte que ligue esses
planejamentos municipais participativos a um
planejamento metropolitano pactuado. Até
porque inexiste aagenda 21 da Grande Vitéria. E
mais do que sabido que ela nio resulta da soma
das agendas 21 municipais.

Enquanto isso, aceleram-se em toda a
Grande Vitériamudancas estruturais. Na Ser-
ra, a economia deixa de ser s6 industrial, com
o crescimento do comércio e dos servicos
qualificados. Os projetos residenciais volta-
dos para uma maior renda alterario o perfil
sociocultural local. Essas mudancas repercu-
tirao nao s6 no Ambito municipal, mas tam-
bém.na Grande Vitéria. Despontam transfor-
macoes demogrificas, requerendo redefini-
¢0es nas politicas piiblicas. O enfoque da mo-
bilidade ndo pode estar desconectado da
abordagem metropolitana - e que nio se re-
sume a transporte e uso do solo. Ainda n3o se
trata das tecnologias de informacio e comu-
nicacgio e dos seus fluxos.

E imprescindivel, entdo, que a “obra” do
planejamento metropolitano - uma espécie
denovo PEE - constranja esse transito de pro-
jetos dispersos e se constituaem um sinal nor-
teador da t3o necessaria cultura metropolita-
na na Grande Vitéria do século 21.
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