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RETROSPECTO DO PROALCOOL: nota para

discussao

A importancia de se rever neste artigo,
embora sumariamente, o histérico do Pro-
grama Nacional do Alcool — PROALCO-
OL — é justificada pela intensa contro-
vérsia que o futuro deste Programa vem
suscitando, uma vez que a conjuntura
energética atual se mostra bastante diver-
sa daguela que serviu de fundamento bs-
sico & sua implementacdo, altos precos
internacionais e escassez interna do petrd-
leo.

MNuma época em que havia uma grande
preocupacdo do Governo com a critica
situacdo das contas externas, provocada
pelo brusco aumento nos precos interna-
cionais do petréleo, implanta-se no pais,
em 1975, o PROALCOOL. Seu objetivo
bdsico era estimular a produgio de 4lcool
carburante, preduzido a partir, principal-
mente, da cana-de-ac(icar, como solugio
energética ao uso de combustiveis deriva-
dos do petréleo. Compreendendo um vas-
to conjunto de atividades integradas, o
PROALCOOL oferecia incentivos e facili-
dades diretas ao setor privade nas dreas
de producdo de matérias-primas agrico-
las, transformac3o industrial, distribuicdo,
consumo de dlcool e pesquisa e desenvol-
vimento. Tudo isso com amplos recursos
provenientes, em sua maior parte — cerca
de 80% —, do Banco Mundial e o restan-
te o Orgamento Monetério da Unido.!

MNa primeira fase — 197579 —, o
PROALCOOL estabeleceria uma deter-
minada meta de producdo, visando & subs-
tituicdo de parte da gasolina consumida
no pafs pelos veiculos de passeio, através
da edicdo de 20% de 4lcool anidro dquele
combustivel, para o que ndo necessitaria
de grandes transformages nos processos
de consumo e distribuicio de combusti-
vel. Numa fase posterior, apds o segundo
choque do petrdlen, em 1979, o Progra-
ma determinaria transformacbes mais
profundas no perfil de consumo de
dlcool, quando da utilizag3o do 4lcool hi-
dratado como combustivel exclusivo de
velculos, estimulando a conversio e pro-
dugdoc de motores novos movidos a
dlcool e transformando esse combustivel
numa alternativa energética mais utiliza-
da e difundida.

As metas entdo estipuladas encontra-
riam pronta resposta do setor produtor de
alcool carburante, pois, além de uma es-
trutura produtiva anteriormente monts-
da, o Governo, através do PROALCOOL,
acionaria um forte esquema de financia-
mento aos diversos segmentos do setor
alcooleiro, com juros subsidiados, longos
prazos de resgate, entre outros estimulos
(quadro 1).

Além disso, o PROALCOOL a partir
de 1981. abriria uma outra frente de in-
centivos a produgdo de dlcool, através
de programas de montagem de unidades
produtoras mais versdteis e de menor por-
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te; o produto seria destinado basicamente
8o consumo do proprio projeto ou mes-
mo de cooperativas — as chamadas micro-
destilarias, com capacidade de produgdo
de 5 000 L/dia.2

No concernente & demanda de dlcool
carburante, os estimulos proporcionados
pelo Prcgrama foram tdo importantes
quanto os oferecidos & producio: os pre-
¢os dos veiculos movidos a dlcool e
menores devido a isencoes tarifarias,
maiores prazos de financiamento para
compra, reducdo na Taxa Rodovidria Uni-
€a e garantia de diferencial do prego do
dlcool em relagdo ao da gasolina — cerca.
de 60%.3

Assim sob todos esses incentivos, a
producdo de dlcool anidro e hidratado,
no Brasil, nas safras subsegiientes & cria-
¢do do Programa, apresentou vertiginoso
incremento, com uma taxa média de cres-
cimento anual de aproximadamente 30%,
acompanhado pelo aumento do consumo
de &lcool e pela queda no consumo de
gasolina (tabelas 1 e 2). Atualmente,
90% dos vefculos de passeio produzidos
no pafs sdo movidos a dlcool, e as destila-

rias produtoras de dlcool — anexas ou
autonomas —, multiplicaram-se desde a
implantagdo do Programa, somando atual-
mente 417 unidades.4

Assim, apos dez anos de criacdo, o
PROALCOOL alcangou totalmente as
metas de producdo estabelecidas, apresen-
tando inclusive seguidos aumentos nos ni-
veis de estoque do produto (tabela 3).

Entretanto, a despeito de se reconhe-
cer o éxito dessas metas, é indispensdvel
neste momento uma profunda reavaliacio
da necessidade de o Programa continuar
merecendo a mesma aten¢do por parte
do Governo, no que tange a um plano
mais abrangente de politica energética,
pois o dlcool, enquanto substituto energé-
tico dos derivados do petréleo, estd agora
inserido num outro contexto, no qual o
petréleo ndc mais apresenta altos precos
no mercado internacional nem & tio es-
casso internamente. Ao contrério, os pre-
¢os internacionais do produto vém apre-
sentando guedas continuas nos ultimos
dois anos e a producdo interna vem cres-
cendo constantemente. Mostra disso s3o
0s gastos Ifguidos do pafs com importa-

QUADRO 1 — CONDICOES DE FINANCIAMENTO DOS PROJETOS ENQUADRA.
DOS NO PROALCOOL, SEGUNDO SETORES INDUSTRIAIS E
AGRICOLA, NO BRASIL — 1980

vestimento

LIMITE DE ENCARGO
DISCRIMINAGAO | /v aNCIAMENTO | FINANGEIRG PRAZO
Setor Industrial até 80% do investi- | 40% da correcdo | 12 anos of3 anos
‘mento fixo monetdria, mais | de caréncia (dest)
juros de 2 a 6% | 5 anos ¢/1 anode
a.a caréncia (tanc.)
Setor Agricola 80% a 100% do in- | 50% da correcdo | até 12 anos (k fi-
monetdria, mais | xo} até 8 anos
juros de 15 a 25% | (Mé&q. agric.)
2.3 Até 5 anos (Di
versos)

até 3 anos (safras)

FONTE: MIC/CENAL, IPARDES

TABELA1 - EVOLUGCAO DA PRODUGAO
DE ALCOOL.* NO BRASIL —

197585 [Em mil 1)
ANO PRODUCAO | A
1974 614937 —_—
1975 580 130 5,7
1976 642 155 10,7
1977 1387 656 116,1
1978 2 358 075 70,0
1979 3448284 46,2
1980 3676 134 68
1881 4 206 715 4.4
1982 5618 190 338
1983 7 949 907 415
1984 8251 552 16,4
19851 11 900 D00 289

FONTE: MIC/laa
;Am'n"m — Hidratado
Produgdo autorizada

TABELAZ — EVOLUGAO DO CONSUMO FINAL DE
ENERGIA, SEGUNDO FONTES DO SE-
TOR DE TRANSPORTE RODOVIARIO,
NOBRASIL — 197484

(EmTEP)

FONTE 1974 [ 1979 | 7479 | jggq | 78B4
A a

Gasolina 10656 9949 (6615893 (408]

Alcool Etflico 143 1654 10566 4199 1538

FONTE: MME. IPARDES
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¢do do produto, que tém diminufdo em
grande proporgéo (tabela 4).

TABELA 3— EVOLUCAQ DOS ESTOQUES
TOTAIS DE ALCOOL, NO
BRASIL — SET/1980 — SET/

1 (Em milhdes 1)
PERIODO | QUANTIDADE | A

1980 14139 =

1981 19433 T4
1982 22749 17.1
1983 33892 490
1984 43606 28,7
1985 5107.4 17.7

FONTE: MIC/IAA

TABELA 4 — EVOLUCAO DOS DISPEN-
DIOS Lfouipos* COM PE-
TROLEOD, NO BRASIL — 1973-

86 {(Em US$ milhes)
DISPENDIOS
PERIODO LiQuiDos A
COM PETROLEOQ

1973 0,739 —
1974 2,7 265 .4
1975 256 3.7
1976 32 231
1977 33 3n
1978 35 6.1
1979 6.2 771
1980 9.4 51,6
1981 a7 32
1982 B6 (11,3}
1983 68 120.9)
1984 48 {294}
1985 39 (18,8}
19861 28 (28,2)
19862 26 17.1)
FONTE: Folhe de Sao Paulo, 53¢ Paulo, 29

jan. 1986
* Importagao de petrdleo bruto me-
nos exportago de derivados
1 previsio pessimista

2 Previsdo otimista

Assim, ao se questionar @ necessidade
da manutengio do PROALCOOL, ¢é rea-
berta e estimulada toda uma discussao
acerca dos efeitos sociais e econdmicos
desse Programa, sob outra perspectiva. E
para uma breve apresentagdo dessa discus-
sdo, é importante remontar também, su-
mariamente, & justificativa da criacao e
implementagdo do Programa, obedecendo
agora a uma outra dtica — a delicada si-
tuagdo do setor produtor de aclicar e
jicool do Brasil naguele momento.

Entdo, afora o interesse de o Governo
enfrentar a crise energética, buscando
uma alternativa aos combustiveis deriva-
dos do petrdleo, a prioridade viria a recair
no 4lcool, certamente por se considerar a
grave crise da agroindistria sucroalcoolei-
ra naguela época. Esse setor, que experi-
mentava desde o inicio da década de 70
um profundo processo de modernizagdo
— estimulado por uma politica dirigida
pelo 1AA, com vistas @ transformar o
pafs num grande exportador de acicar —,
depara-se em 1974 com uma séria crise
de pregos do produto no mercado inter-
nacional. De fato, nesse mesmo &no, ©
acticar passaria a figurar na primeira posi-
¢d0, quando também se iniciavam a brusca
queda nos precos internacionais do pro-
duto e a perda do mercado cativo dos
EUA, dificultando assim a colocagdo do
produto no mercado externo e provocan-
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Mesmo reconhecendo o éxito do PROALCOOL quanto as
metas estabelecidas, é indispensavel uma profunda reavaliacao

do Programa.

do uma baixa abrupta na remuneracao do
setor.’

Pelo exposto, a criagdo do PROAL-
COOL teria sido bem aceita, se ndo até
mesmo proposta pelo priprio setor sui-
croalcooleiro, 3 medida que reduziria a
crise do setor, num momento em que o
programa se mostrava vidvel para fazer
frente a crise energética. Num outro ex-
tremd, principalmente numa fase poste-
rior, o Programa atenderia, também, &
indstria automobil istica que encontraria
na alternativa &lcool um canal seguro de
demanda por veiculos novos, jé ameagada
pelo considerdvel aumento no preco da
gasolina e, conseqlentements, pela queda
no volume das vendas.

Visto isso, & importante que se expo-
nham as critica ao PROALCOOL e seus
efeitos. As oposicbes ao Programa vém
desde sua criagdo, quando se gquestiona-
va a adequacdo do dlcool como o substi-
tuto energético a receber maior estimu-
lo, até atualmente, quando se denunciam
os graves efeitos sociais de tal politicae a
deseconomia verificada neste investimen-
o, numa outra conjuntura energética. En-
fim, a questdo bésica dos gue se opoem
ao Programa é se seu custo social e econd-
mico para o pals ndo teria sido muito ele-
vado face aos beneficios pretendidos.

Surge, desse modo, acritica mais usual
aos efeitos do PROALCOOL, qual seja, a
da ocupacdo desmesurada de terra agricul-
tével do pais pela cana-de-acdcar, em de-
trimento do plantio necessario de alimen-
tos, o gue de fato vem ocorrendo desde a
a implantagdo do Programa. A drea plan-
tada da cultura da cana-de-aglicar vem se
expandindo continuamente, e, talvez o
mais grave, ocupando &reas melhores loca-
lizadas e mais férteis, provocando gradati-
vamente a inviabilizagdo da cultura de
alimentos — j& pressionada pela cultura
de exportagdo — e agravando ainda mais
o problema do abastecimento alimentar
urbano. Nem mesmo ©-.argumento dos
produtores de cana-de-agdcar, de que
atualmente hi um programa de plantio de
alimentos intercalar as safras, resolve a
guestdo, pois isto envolve apenas 20%°%
da &rea plantada, fazendo com que a ter-
ra continue efetivamente comprometida
com a cultura principal (tabelas 5 e 6].

Outro ponto também problemdtico, li-
gando mais diretamente 3 questdo fundis-
ria, refere-se a forte tendéncia & concen-
tragdo de latifindios nas regides produto-
ras de cana-de-aciicar. Prova disso séo os
resultados de uma pesguisa realizada so-
bre os efeitos do PROALCOOL numa re-
gido do Estado de Sdo Paulo, tradicional-
miente produtora de cana-de-agicar, de-
monsirando um acentuado crescimento
da 4rea média dos estabelecimentos pro-
dutores, apos a criagdo do Programa’ (ta-
bela 7). Mencione-se, ainda, uma critica
dirigida a esta cultura do ponto de vista
técnico: como monocultura, o cultivo da
cana-de-agGicar em grandes extensoes esta-

A

ria contribuindo bastante para a degrada-
cdo do solo, além de, no processo de con-
versio para alcool, vir resultando na pro-
ducgdo de enorme volume de vinhoto de
grande potencial poluidor, que vem
sendo despejado nos rios junto as destila-
rias: recentemente, porém, algumas usinas
vém pesquisando alternativas de recupera-
cao desse poluente,

TABELAS — EVOLUGAO DA PRODUCAO
E DA AREA DA CULTURA
DE CANA-DE-ACUCAR, NO
BRASIL — 1974-85

[PRODUCAD AREA
PERODO ooday | A | That |2
1974 95623685 - 2056691 —
1975 31524559 (43) 1969 227 (4.3
1976 103173449 127 2093483 6.3
1977 120081700 164 2270036 B4
1978 129144950 75 2391455 53
1970 138898882 7.6 2536976 6.1
1980 148650563 70 2607628 2.8
1981 155924100 49 2825879 84
1982 126646607 197 3084297 9.1
1983 216036958 157 3478785128
1984+ 222716217 3.1 3680567 58
1985° 241251734 33 3821583 38
FONTE: IBGE

*Produgao autorizada

TABELA G — POSSIBILIDADE DE PRODU-
CAO DE DUTROS TIPOS DE
ALIMENTOS NA AREA OCU-
PADA PELA CANA-DE-ACU-
CAH, NO BRASIL — 1972-84

[Em mil t]
ALIMENTO | QUANTIDADE
Arroz de Sequeiro 2 326
Feijgo 1000
Milho 2326
Soja 3500

FONTE: Relatbrio Reservado

TABELA 7— EVOLUCAO DA AREA ME-
DI& DAS PROPRIEDADES
PRODUTORAS DE CANA-DE-
ACUCAR, NA REGIAD TRA-
DICIONAL DE SAO PAULO

— 1970-1975-1980
(NDICE AREA MEDIA
SN DE GINI (ha)
1970 0.7085 119,89
1975 0,7754 168,76
1980 0,7330 179,80

FONTE: BACCARIN, J. G. et alii

Um outro ponto polémico entre OS
criticos e defensores do PROALCOOL é
o referente ao emprego gerado a partir
dos seus incentivos. Este é um dos argu-
mentos mais utilizados pelos usineiros,
que afirmam basicamente gque a imple-
mentacio do Programa posibilitou a
aborgio de grande nimero de desemprega-
dos do campo, j& que a cultura da cana-
de-acticar veio ocupar dreas anteriormente
destinadas & pecudria, pouco intensiva
em mao-de-obra. A resposta a esta afirma-
c3o & bastante veemente, qual seja, a de
que a expansdo desta cultura néo obede-
ceu a critérios de ocupacdo com essa dire-
triz e, apesar da existéncia de programas



de zoneamento do cultivo da cana-de-ag(-
car, estes ndo determinavam que segmen-
to deveria ser ocupado, se os de pecudria,
cultura de alimentos, de exportacdo, etc.

A critica usualmente formulada quan-
to & questio do emprego, liga-se mais 3s
condigdes precdrias de tratalho dos *'cor-
tadores de cana’’, que como trabalhadores
volantes, tém suas condicBes agravadas
nas épocas da entressafra, gerando inten-
sos conflitos, além de concluir que, com
o5 recursos destinados ao PROALCOOL
— estimado em US$ 10 bilhGes®* —, qual-
quer outro projeto de investimentos po-
deria com certeza abrir outras oportuni-
dade de trabalho.

Embora as questbes até aqui expostas
sejam procedentes e importantes, a mais
contundente, e a0 mesmo tempo a mais
atual, relaciona-se & justificativa oficial
do PROALCOOL, qual seja, a da impor-
téncia do édlcool como substituto energé-
tico aos derivados de petréleo. E, nesse
sentido, a conjuntura atual abre pouco es-
paco aos que advogam a continuidade do
Programa nas condigtes atuais.

Como jé foi exposto, o prego interna-
cional do petréleo tem apresentado nos
ultimos dois anos, principalmente, um
declinio constante — cerca de 50% — e a
produgdo interna tem aumentado segui-
damente.” Esses fatores colocam o custo

_'.Em 3‘:9.?9, 0 Brasil produzia em média 160
mil _bm..ﬁ". @ atugimente produz 600 mil
barris/dia, cerca de 60% do consumo interno
de petréleo (PETROBRAS).
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do dlcool num patamar excessivamente
alto, enquanto alternativa energética aos
derivados do petrdleo, em particular & ga-
solina, Segundo levantamento realizado
em maio de 1985, enquanto o custo do
alcool girava em torno de US$ 56 o bar-
ril,’ a gasolina apresentava um custo de
US$ 36 o barril, diferenca que tenderia
a aumentar quando se tem perspectiva
de continuidade no declinio do prego do
petrbleo e expansdo da producdo interna.
Porém, hd também neste ponto uma sé-
ria discordéncia quanto aos nimeros apre-
sentados, pois os empresdrios do setor,
por sua vez, demonstram que os custos
do barril da gasolina e do 4lcool sdo de
US$ 32 a 35 e US$ 35 a 3B, respectiva-
mente.!® Até mesmo o resultado do dé-
ficit da Conta-Alcool da PETROBR
em 1885, é contraditorio. Enquanto pa-
ra a PETROBRAS esse déficit & de Cr$
2 trilhGes, para o Ministério da Inddstria
e do Comércio € de Cr$ 4 trilhes, consu-
midos na comercializacdo do produto vid
subsidios aos usineiros.

A verdade é que existe um déficit; e
este aliado aos efeitos sociais e econdmi-
cos do Programa, agora numa outra con-
juntura energética, tornam necessédria uma
redefini¢do urgente do PROALCOOL.

Os rumos do Programa certamente de-
penderdo de uma avaliagdo mais substan-
cial, pois, mesmo o &icool sendo neste
momento antiecondmico, tem de se levar
em conta o fato de este ser uma fonte de
energia renovdvel, cuja tecnologia de pro-
dugdo e uso & dominada pelo pafs. Essa
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avaliagdo tem necessariamente de ultra-
passar o estreito caminho dos interesses
gcondomicos envolvidos, devendo-se t3g-
somente considerar o mais importante:
uma polftica energética adeguada, que
aloque as fontes energéticas do limite da
viabilidade econdmica e social, com uma
perspectiva de médio e longo prazo.
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