MUDANCA NO PADRAO REGIONAL

BRAS

A ocupacdo e o desenvolvimento econ-
mico brasileiro se fizeram com desconti-
nuidades temporais e geograficas ao longo
de sua historia, O aciicar no Nordeste no sé-
culo XVI e XVIl; o ouro em Minas Ge-
rais, com extensoes para Goids e Mato
Grosso, no século XVIII; o algoddo no
Maranhdo, no século XIX; a pecudria nas
terras do “hinterland” e no Sul do pafs,
desde o infcio da colonizacdo, mas com
ritmos e sentidos diferentes ao longo do
tempo; a madeira e o mate no Parand e no
Centro-Oeste; o café no leste brasileiro no
século XIX; a borracha na regido amazo-
nica no final do século XIX, para citar
apenas os exemplos mais marcantes. Essas
atividades, & excecdo da pecudria, destina-
vam-se a exportagdo e, portanto, o dina-
mismo da producdo dependia ndo sé
das condigoes locais de producdo, mas
antes de tudo das condicoes do mercado
internacional e da posicdo do Brasil em
relacdo a outras regides produtoras.**

* Professores do Departamento de Econo-
mia e do Centro de Dessenvolimento e Plane
jamento Regional — CEDEPLAR — da UFMG.

* *Para uma visio oz formagso ragional bra-
sileira ao longo de sua histéria, veja entre ou-
tros.

FURTADO, Celso. Formacdo econémica
do Brasil. S50 Paulo, Nacional. Diversas edicoes,
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RO: determinantes e implicacoes

Clélio Campolina Diniz,” Mauricio Borges Lemos *

Assim, ndo se formou um espaco eco-
nomico unificado. Pelo contrério, o espa-
co geografico nacional se caracterizou por
um verdadeiro mosaico econdomico, resul-
tado das diferentes experiéncias exporta-
doras. Por outro lado, o baixo grau de
mercantilizagdo da producdo voltada para
0 consumo interno e a inexisténcia ou
deficiéncia do sistema de comunicactes
eram ao mesmo tempo consegiléncia e
impedimento para uma maior integracdo
econdmica e geografica nacional.

No entanto, a partir da segunda meta-
de do século XIX e ao longo do século
XX, ocorreu um forte processo de con-
centragdo econdmica em S3o Paulo, ini-
cialmente da produgdo agricola e poste-
riormente industrial. Articulado & concen-
tracdo geografica da producdo, estabele-
ceu-se um movimento migratdrio do exte-
rior e das regides brasileiras de ocupacio
antiga, especialmente o Nordeste brasilei-
ro e Minas Gerais, em direcdo a S3o Pau-
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lo. Pelos efeitos intersetoriais e pela ex-
pansdo do mercado de consumo com a
introdugdo do trabalho assalariado, am-
pliaram-se as atividades urbanas em geral
naquele estado.”

Essa dindmica econdmica estabeleceu
as bases de uma divis@o inter-regional do
trabalho no Brasil, sob a lideranga de S3o
Paulo. Os demais estados e/ou regides bra-
sileiras tinham suas economias fortemente
influenciadas pelo comportamento da
economia paulista. Em alguns casos eram
impedidos de crescer de forma mais inde-
pendente, pela concorréncia dos produtos
originérios de Sdo Paulo. Em outros casos,
essas economias vincularam-se 3 economia
paulista como fornecedoras de alimentos
e matérias-primas. Em terceiro lugar,
em alguns estados ou regides, o cresci-
mento econdmico resultou da extensdo
geogréfica da prépria producdo’ paulista.

*Para uma andlise dos determinantes econd-
micos sociais e politicos deste processo, ver, espe-
cialmente, MELL O, Jodo Mamue!l Cardoso de. O
capitalisno tardio; DEAN, Warren, A industria-

lizacso de S3o Paulo; SILVA, Sérgio. Expansso
cafeeira e origens da indistria no Brasil- CAND,
Wilson. Ralzes da_concentragao industrial em
SSo Psulp. Este Gitimo autor, além de analisar
os determinantes do processo, enfatiza seusas-
pectos especificamente espaciais que deram ori-
gem & concentragdo econdmica em Sio Paulo.




Essas considerages poderiam ser exem-
plificadas com a experiéncias do Nordes-
e, de Minas Gerais e do Parand, respecti-
vamente.

Entre 1820 e 1960 S3o Paulo recebeu
5.4 milhdes de imigrantes, sendo 53% do
exterior e 47% de outras regides do pafs.
Em 1920, o Estado de S3o Paulo ja con-
centrava 15% da populagcdo nacional,
79% do valor da producdo agricola e

'315% do valor da produgdo industrial.
Registra-se que os dados apurados pelo
Censo Industrial de 1907 indicavam que
a participagdo desse Estado no valor da
producdo industrial era ainda de 13,5%! .
Em 1940, o Estado de S3o Paulo ja parti-
cipava com 17,4% da populacdo nacional,
35% do valor da producdo agricola e
45.3% do valor da producdo industrial,
configurando uma situacdo de nitida con-
centragao econdmica com efeitos cumu-
lativos: em 1960, Sdo Paulo jé respondia
por 54 5% do valor da transformagdo in-
dustrial, participacdo que atinge nada me-
nos do que 58% em 1970 (tabela 1).

S3o Paulo torna-se assim, inegavelmen-
te, o centro dinémico da economia brasi-
leira, dotado de caracteristicas fortemen-
te concentradoras, cujas consegUEncias
mais graves sao o aprofundamento dos
desequilibrios regionais no pafs. Com
efeito, pode-se afirmar que, quase todas
as regides brasileiras, em maior ou menor
grau, apresentam queda em sua participa-
gao relativa na transformacéo industrial,
com destaque para o Rio de Janeiro e o
Nordeste; o primeiro com reducdo de
23.9% em 1940 para 15,7% em 1970, e 0
(ltimo com reducdo de 10,2% em 1940
para 5,7% em 1870 (ver tabela 1). E, por-
tanto, a partir dessa situagdo em que a
concentragdo econémica em S3do Paulo
atingiu niveis elevad(ssimos que se deve
analisar o movimento mais recente — ve-
rificado na década de setenta — de des-
concentragdo parcial em favor da perife-
ria.

Esse movimento, que, como serd vis-
to, ndo € apenas uma hipdtese ou possi-
bilidade mas um fato concreto, decorre
da conjungdo de uma série de fatores que
se efetivaram na década de 70 e conflui-
ram para uma certa modificagdo do pa-
drdo regional brasileiro. Neste artigo, pro-
cura-se-a analisar esse movimento de des-
concentrac@o parcial, desenvolvendo, em
seqiiéncia, os seguintes assuntos: em pri-
meiro lugar, realizar-se-4 uma andlise pre-
valecentemente tedrica ou, se assim se de-
sejar denominé-la, mais geral, gue contem-
ple os fatores que podem ter contribuido
para a inversdo da tendéncia concentrado-
dora. Em segundo, serdo mostrados os
dados que indicam tal tendéncia 3 descon-
centracdo parcial. Em terceiro lugar, bus-
car-se-d entender o papel de atual crise
economica brasileira nesse processo, seja
no sentido de atenu&-lo, seja de aprofun-
dé-lo. Em quarto lugar, serfo analisadas as
caracteristicas da nova divisdo inter-regio-
ndl do trabalho existente no Brasil, sobre-
tudo com o intento de diferenci-la de
periodos anteriores que levaram a concen-
tracdo em S3o Paulo. Em quinto lugar,
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TABELA 1 — VALOR DA TRANSFORMACAOQ INDUSTRIAL, SEGUNDO UNIDADES DA FE-
DERACAD E REGIOES, NO BRASIL — 1940-80 ;

[Em %)
UNIDADE DA 1 1 1960 1370
FEDERACAD a0 00 1950
REGIAD
Acre [a]fi] 00 [10] 0,0 X
Amazonas 0.2 02 0.4 03 %
Roraima = 0,0 0,0 x 0.0
Para 03 04 04 04 0.7
Amapd - (1)1] 02 x 00
Subtotal/Norte 11 06 1.0 1,0 25
Maranhao 03 02 0.3 02 02
Piauf 0.1 o 0,1 0.1 0.1
Ceard 06 08 086 0.7 0.2
Rio Grande do Norte 05 05 04 02 03
Paralba 11 1.0 06 03 0.4
Pernambuco a5 40 25 22 20
Alagoas 10 08 05 0.4 04
Sergipe 0.6 04 0.2 0.1 02
Bahia 1.4 15 2.4 1.5 35
Subtatal/Nordeste 102 93 1.7 5.7 8.0
Minas Gerais 6,7 71 6.1 65 7.7
Rio de Janeiro 2 239 21,1 173 15,7 106
Esplrito Santo 04 0,7 0.3 05 02
Subtotal/Leste 310 289 23,7 227 19.2
S30 Paulo 435 466" . ‘B4 .5 581 534
Parand 21 32 32 3,1 43
Santa Catarina 18 y 22 24 256 41
Rio Grande do Sul 98 B6 69 6.3 7.3
Subtotal/Centro-Sul 572 60,6 67,0 701 69,1
Goias 02 04 04 0,4 0.6
Mato Grosso do Sul? — — - - 02
Mato Grosso 03 0.2 03 % 0.1
Rondania - 0.0 0,0 0.0 0,1
Distrito Federal - - = % 02
Subtotal /Qeste o5 0.6 0.7 o 02
TOTAL Geral 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
FONTE: IBGE. Censos Industriais

1 Para 1940 e 1950, como ndc estao disponiveis os dados de valor da transformagéo in-
dustrial, utilizaram-se o5 de valor da producdo industrial
2 Inclui o antigo Estado da Guanabara,
3 Aré 1970, dados somados aos do Mato Grosso,
x: dado omitido para evitar sua individualizagdo

far-se-4 uma breve reflexdo sobre as di-
mensdes sociais da mudanca do padrdo
regional, procurando relaciond-los com
medidas de politica economica de cunho
nitidamente social. Finalmente, em sexto
lugar serdo analisadas sucintamente as
conseqiiéncias desta desconcentragdo par-
cial sobre a reordenacdo do poder politi-
co regional.,

A INVERSAO DA
TENDENCIA:

as forcas da
desconcentracao

Embora tivesse havido um processo
concentrador das atividades econdmicas e
da populacdo no Estado de Sdo Paulo, a
partir de certo momento as forgas que le-
varam a concentracdo alternaram-se,
apontando no sentido de um movimento
inverso. A forga do capitalismo brasileiro,
a natureza da concorréncia intercapitalis-
ta, visando & ocupac3o das fontes de re-
cursos naturais, a criacdo de barreiras &
entrada de concorrentes, a expansdo do
mercado, a grande disponibilidade de re-
cursos naturais, a potencialidade do mer-
cado brasileiro, a intengcdo politica de
ocupacdo dos espacos vazios, entre outros
fatores, apontavam no sentido de um mo-
vimento do capital no espago como um

dos caminhos gue melhor potencializava
a acumulagdo individual dos capitais e co-
mo conseqiléncia do processo global de
acumulacio.

Organizados numa segiiéncia logica,
tais fatores serdo subdivididos em trés
blocos distintos, embora em wvérios as-
pectos complementares: em primeiro lu-
gar, tem-se o papel especifico dos recur-
s0s naturais na expansao geografica do
espago economico através da producdo
agropecuéria e mineral; em segundo lugar,
os efeitos deste fator sobre a localizacdo
industrial; em terceiro lugar, analisa-se a
légica da localizacdo industrial e de outras
possibilidades de desconcentracdo indus-
trial que ndo @ luz dos efeitos diretos e
indiretos da incorporagdo de recursos na-
turais; finalmente, em Gitimo lugar, ana-
lisam-se os efeitos e o papel da politica
econdmica para a desconcentragdo geo-
grafica da producgdo, através dos investi-
mentos na infra-estrutura, bem como dos
investimentos diretos das empresas publi-
cas.

Recursos Naturais e

Espaco

De uma maneira geral, pode-se afirmar
gue a logica da ampliagdo geogréfica do
espaco econdomico sob o capitalismo tem
por base fundamental a incorporagdo dos
recursos naturais: sdo eles, em dltima ins-
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tancia, os que podem alterar ou mesmo
solapar a dindmica dos efeitos urbano-cu-
mulativos que levam a concentragdo espa-
cial. Porém, o processo de incorporagio
de recursos naturais envolve uma certa
complexidade que extrapola o simples
“refrdo’” de gue a acumulagdo gera ne-
cessidade de recursos naturais, que pas-
sam a ser, entdo, gradativamente incorpo-
rados pelo capitalismo. Pelo contrério,
@ incorporagdo de recursos naturais passa
por caracter(sticas mais complexas, subdi-
vididas em pelo menos quatro:

a) deve-se reconhecer que, embora a di-
namica de incorporagdo dependa do
ritmo global de acumulagdo, pode-se
ter tanto mudangas quantitativas
quanto qualitativas na demanda por
recursos naturais. Sob o aspecto
guantitativo, pode-se ter uma elasti-
cidade menor que um na demanda
global, situacdo em gue a mudanca
quantitativa desta mesma demanda —
resultante do progresso técnico e da
criacdo incessante de novos ramos e
atividades e pelo ocaso de outros,
que caracterizam a esséncia da dins-
mica capitalista — implica gue o valor
dos novos produtos primérios incor-
porados & inferior ao valor dos "ve-
lhos*" produtos parcial ou totalmente
substituidos no processo produtivo;

b) uma outra limitagdo a expansio geo-
grafica encontra-se nas possibilidades
de intensificacdo do uso dos recursos
naturais, seja pela intensificacdo do
uso da propria fonte de “‘extracdo”
— como € o caso da agricultura e a
tendéncia ao aumento da produtivi-
dade fisica por &rea ocupada — seja
pela intensificagdo do uso do produ-
to em si;

c) ao lade e por vezes contraposto ao
processo de intensificacdo, tem-se o
fato de que a incorporagdo extensiva
de recursos naturais, ao exigir a am-
pliagdo da fronteira geografica, en-
frenta barreira dos custos de trans-
porte que pode ser inviabilizada con-
junturalmente gu mesmo a longo pra-
zo. Como j& o notara Marx? e mais
recentemente Harvey3 6 a ampliagdo
da fronteira geogrifica implica ndo
apenas o aumento per si do custo de
transporte, mas principalmente o
tempo de circulagdo, com repercus-
sd0 por vezes dréastica e direta sobre a
taxa global e média de lucro;
igualmente ao lado e contraposto ao
processo de intensificagdo, tem-se
que a produtividade “‘natural”’ — no
sentido ricardiano — na “‘fronteira"”
pode ser inferior ou impropria (quan-
do adiciona-se o custo de transporte)
para permitir a incorporacdo efetiva
a0 processo produtivo.

Como uma soma orgédnica desses qua-
tro fatores, pode-se afirmar, portanto,
que a incoporacdo geografica dos recursos
naturais tende a ser tanto maior gquanto
maior for o ritmo de acumulagéo e sua
elasticidade-demanda e quanto menor ou
menos expressiva for a tendéncia 3 inten-
sificacdo do seu uso e também menor for
0 custo do transporte (em custo efetivo e
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em tempo de circulagdo) e, por fim, quio
maior for a sua qualidade intrinseca, que
permita uma grande produtividade “natu-
ral’’, A convergéncia favoravel ou desfavo-
rével desses quatro fatores determinard o
ritmo e a diregcdo do processo de expan-
sao da fronteira geogréfica, podendo por
vezes reabilitar ou abandonar velhas dreas,
incorporar novas ou mesmo estabilizar,
durante um certo tempo, a distribuicdo
espacial das atividades economicas que te-
nham por eixo a produgdo priméria. Nes-
se sentido, pode-se dizer que o principio
motor do movimento é o processo de acu-
mujagdo condicionado ao aparecimento
de sobrelucros reais ou potenciais no es-
paco que o orienta e reorienta na diregdo
dos espagos econdmicos mais rentaveis:
justamente aqueles cuja intensificagdo ou
incorporacdo extensiva permitem uma
vantagem de custo (transporte incluido)
sobre os demais.

Esse papel de condicionante efetivo ou
virtual do movimento do capital no espa-
co confere aos recursos naturais, por ou-
tro lado, um papel qualitativamente dis-
tinto — tedrica e historicamente — daque-
le representado pelas relactes sociais e de
producdo na estruturagdo do espaco eco-
nomico capitalista. De um ponto de vista
historico, as' relagdes sociais e de classe —
especialmente no que se refere ao apareci-
mento e desenvolvimento da burguesia —
representaram o fator decisivo para a pré-
pria génese do modo de producdo capita-
lista, garantindo, ao mesmo tempo, as
condicdes de sua consolidacdo e evolugio
nas vdrias formacdes sociais em gue o “es-
pirito™ burgués predominou. A partir da
revolucdo industrial, porém, vale dizer, a
partir do momento em que comeca a se
consolidar o modo de produgdo especifi-
camente capitalista, estabelecem-se as ba-
ses para o desenvolvimento desigual e
combinado dessas varias formagBes so-
ciais: o capitalismo, neste caso, torna-se
0 modo de producio dominante, o que
significa a sua capacidade real e virtual
de submissdo das formactes sociais atra-
sadas, dependendo para isto apenas do
aparecimento concreto de interesses bur-
gueses localizados nas formagdes sociais
capitalistas. Tais interesses — sintetizados
pela possibilidade de sobrelucro real ou
potencial — passam a ser o elemento ativo
n3o apenas do processo global de acumu-
lagdo como também de sua estruturacdo
setorial e espacial, o que implica que as
relaces sociais e de producdo nas forma-
¢Oes atrasadas passam a ocupar um papel
passivo no processo: gquando af se d& lugar
3 penetracdo e desenvolvimento de rela-
¢oes capitalistas, estas constituem funda-
mentalmente o resultado de um movi-
mento cujo elemento ativo € o capital
(“foranea’) em busca do sobrelucro e cu-
jo condicionante central é a possibilidade
de produgdo com sobrelucro em determi-
nado espaco geografico, que pode ou nio
estar ocupado previamente por relacSes
sociais atrasadas,”

* 830 Paulo & um exemplo da existéncia de
wm espapo vazio Qué passa a ser ocupado a par-
tir de meedos do século XIX fundamental-
mente por fordneos, kto d, capitais provenien-

Na verdade, a historia econémica e re-
gional brasileira representa a soma com-
plexa das vdrias hipdteses acima sugeridas.
Assim foi em seus vérios ciclos que, 4 ex-

.cecdo do café, caracterizaram-se como en-
claves exportadores e base fundamental
para a formacéo regional brasileira. O café
porém, sobretudo em S3o Paulo, embora
tenha tido o mesmo ponto de partida dos
demais ciclos (isto é, um espacovazio ocu-
pado por capitais foréneos), apropriou-se
da pujancga das férteis terras paulistas e co-
megou a gerar efeitds urbano-cumulati-
VOS que passaram a alterar a natureza do
processo de acumulacdo: de vinculado
3 base de recursos naturais passou a ser
prevalecentemente condicionado pelos
fatores urbanc-cumulativos, estabelecen-
do as bases para a concentragdo econdimi-
ca em 530 Paulo.**

A partir dos anos 50, com a aceleracio
do processo de industrializagdo, aumen-
tou em muito a necessidade de produtos
primarios agricolas e minerais, o que lan-
cou as bases da formagdo de um amplo
mercado nacional de tais produtos, com
nicleo em S3o Paulo. Assim, aos poucos,
as vdrias economias regionais comegaram
a superar a situagcdo de meros enclaves ex-
portadores, para o que dois fatos deram
uma contribuicdo decisiva: o primeiro
consistiu na politica de transportes —
com clara opcdo pela “interiorizacdo”,
como serd visto mais adiante — e o segun-
do pela caracteristica estruturalmente ex-
tensiva da expansdo agricola de S3o Pau-
lo — de resto, uma caracteristica estrutu-
ral da agricultura brasileira como um
todo™** —, o que deu ensejo para a aber-
tura sistemdtica de novas fronteiras agri-
colas. Este movimento constituiu de fato
0 ponto de partida para a desconcentra-
cdo regional relativa das atividades econd-
micas, verificada em perfodo mais re-
cente.

tes principaimente de Minas Gerais e Rio de Ja-
neire fcom origem no ciclo do ouro) e do Nor-
deste, regifies economicamente ocupadas até en-
tdo. £ evidente, sob este aspecto, gue o “ban-
deirantismo” (alids um fenémeno nacional e
ndo apenas paulista) representa muito mais um
mito criado “‘a posteriori” para racionalizar ideo-
logicamente a grande expansio econdmica de
830 Paulo do gque um fate historicamente rele-
vante.

* * A consolidagdo dos efeitos urbano-cumu-
lativos & bem analisada e descrita por CANQ,
Wilson. Raizes da concentragio industrial em
Sdo0 Paulo, gque chama atencdo tanto para as-
pectos da infra-estrutura gquanto da prdpria
agricultura expressa pels relativa auto-suficién-
cia pau lista.

¥ *Embora seja assunto importante e compe-
X0 € que mereceria por si 6 mais ainda do que
um simples ensio, pode-se afirmar gue a inca-
pacidade (relativa e nio absoluta) de intensifi-
capdo da agricultura brasileirs prende-se 3 sua
incapacidade de produgdo enddgena de tecnoio-
gia que, no caso do setor agricok (dado o seu
cardter natural-ambiental), faz-se absolutamente
imprescindivel.

-



Recursos Naturais e
Localizacio Industrial

A abertura economica do espaco geo-
grafico brasileiro pela producdo priméria
mineral e agricola implica considerar a
possibilidade do locus de producdo pri-
maria atrair direta ou indiretamente ati-

" vidades industriais.

Do ponto de vista da atracdo direta,
considere-se, para facilitar a exposicdo,
gue a fonte de matérias-primas & apenas
um locus de produgdo que se contrapde
ao mercado (no caso brasileiro, tendo
como nicleo Sdo Paulo). Isso posto, si-
tuamo-nos dentro do modelo weberiano,
cuja indagacdo central é a determinacdo
da localizagdo industrial, considerando-se
unicamente o custo de transportes e a
existéncia de um ou mais nicleos urbanos
{mercado) e de um ou mais pontos de
produgdo de matérias-primas.* A resposta
para esta questdo, gue vérios autores liga-
dos a “’Ciéncia Regional” levaram equivo-
cadamente para a programacdo linear,
{permanecendo, portanto, teoricamente
inconclusiva) encontra uma explicacdo
simples e correta no proprio Alfred Weber,
através de seu (ndice de matérias-primas,
que considera o efeito sobre os custos
de transportes do peso das ubiglidades,
por um lado, e da perda de peso no pro-
cessamento industrial, por outro. Se o pe-
so das ubiglidades & muito grande (por
exemplo, a dgua na producdo de cerveja)
€ a perda de peso no processamento for
comparativamente menor, o custo de
transporte serd menor se¢ a inddstria se
localizar proxima aos mercados consumi-
dores. Se, pelo contrério, o peso das ubi-
glidades for irrelevante e a perda de peso
importante, a inddstria tenderé a se locali-
zar proxima & fonte de matérias-primas.” *

Embora essa iiltima caracteristica seja
gradativamente uma excecdo em termos
do moderno padrdo industrial, tem-se que
no caso brasileiro ele foi um fator impor-
tante de regionalizacdo das atividades in-
dustriais, seja no caso da agroinddstria
{beneficiamento de cereais, laticinios, fri-
gorificos, aglcar e dlcool), seja no caso da
producdo mineral (ago, aluminio, cimen-
to etc.): tais inddstrias constituem, na
verdade, a base predominante do parque
industrial existente na maioria dos esta-
dos brasileiros, & excegdo do Rio de Janei-
ro e S3o Paulo. E o caso, por exemplo, de
Minas Gerais (aco, cimento, agroindds-

* Uma boa sintese expositiva do modeio de
Alfred Weber encontra-se em LEME, Ruy. Con-
tribuigbes 4 Teoria da localizacdo industrial,
830 Paulo, IPESUSP, 1982,

* * Formalizando o raciocinio, se ao denomi
mar M o peso total das matériasorimas utiliza-
das na produgdo, U o peso das ubigiidades, P
8 perda de peso no processamento e | o indice
de matérias-primas, entdo tem-se: | = M - UM
=P Assim, U > P | < indica uma ten-
déncia & localizacdo proxima do mercado. Por
outro lado, U P > | indica tendén-
ci3 3 localizagio prixima da fonte de matdrias-
Primas (para uma andlise mais detalhads sobre o
glfe de matériasprimas ver LEME, p 131/
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tria), Rio Grande do Sul, Parand e Per-
nambuco (agroindlstria), para ficar entre
alguns dos principais estados brasileiros.
Do ponto de vista espacial, uma das
consequéncias mais importantes da ex-
pansdo regional das atividades primdrias,
a0 que se adiciona as industrias "“weberia-
nas” [isto é, que envalvem grande peso no
processamento), € a grande expansdo re-
gional dos servicos, que, dada a sua natu-
reza absolutamente intransportivel, sio
regionalizados para reproduzir aguelas ati-
vidades: bancos, comércio atacadista, co-
mércio varejista, servicos de consumo e
outros. Assim, a partir da producio pe-
cudria desdobram-se certas atividades in-
dustriais que, conjugadas, ddo origem 3
producdo de servicos, vale dizer, ddo ori-
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cadorias (principalmente as de uso inter-
medidrio), apresentando um efeito direto
sobre o tempo de rotacdo do capital e,
portanto, sobre a propria taxa de lucro.
Nesse sentido, a aglomeracdo reduz tanto
o tempo de transporte quanto o tempo de
comercializagdo — dada a maior atomici-
dade e diversificacdo do mercado —, re-
percutindo ambos numa reducdo do tem-
po de circulagdo. A este efeito favordvel
soma-se o fator mao-de-obra, cujos vérios
niveis de qualificacdo exigem a formacdo
de um grande mercado para agilizar o pro-
cesso de compra e venda da forca de tra-
balho que & sua auséncia provocaria um
aumento do estoque de trabalhadores
ociosos dentro das empresas para dar va-
zd0 aos altos e baixos da atividade indus-

gem & uma acumulacdo especificamentéd trial, Tem-se, portanto, nos dois casos,

urbana, que resulta na formacio e cresci-
mento de pequenos, médios e até mesmo
em centros urbanos razoavelmente gran-
des, efeitos que contribuem para aamplia-

cdo considerdvel do peso relativo dos *

mercados regionais,

Tal ampliagdo, por sua vez, passa a
constituir um fator decisivo para a atra-
c@0 indireta de outras indistrias que nio
as “weberianas' para a localizag3o regio-
nal: trata-se até mesmo de uma inversdo
dos efeitos do indice de matérias-primas
quando a indlstria, dotada de relacSes in-
terindustriais pobres, é tendencialmente
atraida para a localizacdo proxima do
mercado final. Encontram-se, neste caso,
ndo apenas pequenas indistrias (méveis,
pequena metalurgia, etc), mas grandes in-
ddstrias (inclusive com poder oligopolfsti-
co sobre o mercado), particularmente
aguelas em gue o peso das ubigiiidades &
elevado (cerveja, refrigerantes) ou em que
a transportabilidade do produto final é di-
ficil ou onerosa (produtos alimenticios,
por exemplo). A entrada de tais indistrias
no espaco regional acaba por fortalecer e
reforcar a tendéncia desconcentradora,
abrindo caminho para a formac3o, na peri-
feria, de efeitos urbanos — cumulativos que
podem servir de base para a reorientagdo
locacional de outras atividades industriais
que ndo as “weberianas”, ou as ubiquas’’,
como sugerido acima,

O Padrio Locacional da
Industria e as
Possibilidades de sua
Alteracao

De um modo geral, & a ind(stria pesa-
da de bens durdveis e de capital a que
maior propensdo apresenta 3 concentra-
¢do e aglomeragdo industrial. A raz3o pa-
ra isso encontra-se na importéncia das re-
lagBes interindustriais deste tipo de indus-
tria, o que faz com que a aglomeracio se-
ja a forma mais eficaz de minimizar ndo
apenas o custo global de transporte — que
neste tipo de inddstria ndo chega a ser
uma varidvel relevante —, mas fundamen-
talmente o tempo de circulag3o das mer-

uma tendéncia a concentracdo e aglome-
ragao gque, em principio, deve superar
guaisguer efeitos desaglomeradores.

Como efeito esta é a tendéncia predo-
minante a nivel internacional da qual o
caso brasileiro é um exemplo elogiente:
embora detenha pouco mais de 50% do
total do valor adicionado da indistria de
transformacdo, S3o Paulo consegue alcan-
car perto de 70% para o conjunto dos
bens durédveis e de capital (mecanica, ma-
terial elétrico e de comunicactes + mate-
rial de transporte) em relacdo ao total do
Brasil em 1977. Como consegiéncia, o
Quociente Locacional do Estado para este
tipo de inddstria chega a 1,24 contra 0,9
para o Rio de Janeiro, 0,8 para o Rio
Grande do Sul, 0,7 para Santa Catarina,
0,6 para Minas Gerais e 0,4 para o Pa-
rand,”*

A desconcentracdo relativa da produ-
¢do industrial se d&, fundamentalmente,
pelo deslocamento geogrifico dos novos
investimentos e ndo pela transferéncia fi-
sica das unidades produtivas existentes,
embora possam haver relocalizacGes para-
lelamente a formagdo e crescimento de
uma nova rede de centros urbanos. Isto a
partir de indiistrias que produzam para o
mercado nacional localizado tradicional-
mente no ‘‘Centro’’ e gue optam pela lo-
calizacdo de novas unidades em alguma
regido periférica.”” Desconsiderando-se,
ainda, a politica econdmica, pode-se ana-
lisar tal possibilidade teoricamente tanto
em termos dos eventuais fatores de expul-
sdo (do ""Centro”), como dos fatores de
atracdo (nas regides periféricas), resultan-

* 0 Quociente Locacional (QL) é deter
minado, primeiro, pela diiso do valor da
transformagdo industrial de ramo r na regido
L (VTI ir), pelo valor da transformagso do ra-
mo r do total do Brasil (VTIr) e, segundo, pelo
total do valor da transformacdo industrial na re-
gido i (VT i, pelo total do Brasil (VTI). Assim_ o
or - VT lir/VTir,

VTl TI
far um indice maior que um, uma especializa-
£30 ou concentracdo da regiio i em determina-
do tipo de ramo industrial, ocorrendo o contra-
rio quando menor que um.

* * Sobre a vinculagdo farmal entre a localiza-
¢do industrial e o centro, ver, por exemplo,
SMOLKA, M. & [ ODDER, C. Preliminares
para a formulagdo de uma politica nacional de
localizagdo da atividade scondmica no Brasil,
In: HADDAD, P. ed. Desequilibrios regionais
e _descentralizagcdo industrial, Rio de Janeiro,
IPEA/SINPES, 1975_P. 171-90.

0 que indica, quando alcan-
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do a perspectiva de relocalizagdo da con-
jugacgdo desses dois grupos de fatores,

Do ponto de vista da tendéncia 3 ex-
pulsdo, pode-se dizer que ela pertence 3
propria natureza do processo de cresci-
mento dos grandes centros urbanos: quan-
to maior o crescimento maior o cresci-
mento do seu entorno ou, alternavamen-
te, maior o seu crescimento intensivo
{vertical). Mos dois casos, tem-se o cresci-
mento do custo de acessibilidade ao cen-
tro urbano expresso pelo bindmio custo
de transporte mais renda fundidria, que
vem a constituir os fatores de expulsio
das atividades industriais, quer por serem
demasiadamente extensivos no uso do so-
lo urbano, quer por apresentarem preco
em ascensdo, ou por estarem se afastando
por demais do ndclec urbano, acarretan-
do dificuldades crescentes de transporte
para o pessoal empregado, ou ainda por
encontrarem dificuldades de microlocali-
zacdo, tendo em vista a pequena diversi-
ficagdo dos subnicleos urbanos localiza-
dos no entorno do grande centro. Neste
caso, a perspectiva de relocalizacdo em
outra regido torna-se uma possibilidade
concreta que fica a depender dos fatores
de atragdo regionais.

O requisito bésico para que uma regido
possa canstituir uma alternativa de reloca-
lizagdo industrial é que detenha nicleos
urbanos dotados de capacidade razodvel
de diversificagdo industrial e de servigos,
possibilidade que é dada gqudo mais din3-
mica seja a sua "‘base priméria de exporta-
¢do'" e sua capacidade multiplicadora, co-
mo jé sugerido anteriormente, A partir
dal, porém, desdobram-se duas possibili-
dades.

A primeira se refere 3 inddstria com
fraca relagdo interindustrial, além de nio
serem "‘ubiguas’ ou weberianas”, deven-
do produzir para o mercado nacional,
Neste caso, a sua expulsdo da grande aglo-
meragdo urbana pode fornecer-lhe padrio
locacional errdtico, sujeito, em muitos
casos, as vicissitudes da pol(tica econdmi-
ca governamental — como se verifica em
alguns segmentos de quimica pesada —
ou, concomitantemente, sujeito também
a critérios puramente geogrificos de loca-
lizagdo —, como ocorre no padrdo loca-
cional da inddstria do fumo (Bahia, Be-
lém e Rio Grande do Sul seriam alguns
dos exemplos).

A segunda possibilidade diz respeito &
inddstria com relagdo interindustrial ra-
zoavelmente forte (embora ndo muito), o
que limita as suas possibilidades de loca-
lizagdo. Assim, exige-se dela uma certa
proximidade geogréfica da grande aglome-
racdo urbano-industrial (Sdo Paulo, neste
caso), embora possam existir alternativas
de relocalizagdo efetiva, como se verifica
em alguns segmentos da indlstria pesada e
para alguns centros proximos (Minas Ge-
rais, Parand, Santa Catarina, Rio Grande
do Sul ou mesmo o Rio de Janeiro seriam
os exemplos),

Essas duas alternativas devem aumen-
tar em muito as possibidades de descon-
centragdo regional de indlstria, ao que se
acrescenta uma determinada caracteristi-
ca estrutural da inddstria de bens de capi-
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tal no Brasil, que_ pode acentuar tal pers-
pectiva de relocalizacdo e desconcentra-
cdo industrial.

Politica Governamental
e Infra-estrutura
Econbémica

-

A andlise anterior procurou evidenciar
o potencial de desconcentracdo regional
que, partindo da base de recursos natu-
rais, pode ser desdobrada até mesmo para
alguns segmentos da inddstria de bens du-
réveis de consumo e de bensde capital. No
entanto, um grande obsticulo impedia
que esse movimento se concretizasse: a
falta de infra-estrutura econdmica, espe-
cialmente comunicacGes e transporte, que
dificilmente poderia ser financiada por
uma lbgica privada de acumulacdo. *

De fato, a falta de infra-estrutura, es-
pecialmente de transporte, vinha exercen-
do um impedimento para a expansio eco-
nomica brasileira e a unificacdo do merca-
do nacional. Nesse sentido, as deficiéncias
de infra-estrutura comecaram a ser supe-
radas de forma mais decisiva na década de
50, guando o pais empreendeu um grande
esforgo rodovidrio e energético, sob a égi-
de do Programa de Metas,

Do ponto de vista dos transportes, a
opcdo governamental foi no sentido de
expandir o sistema rodovidrio , o que se
conjugava com a implantacdo da industria
automobilistica no Brasil. Simultanea-
mente, a decisdo de transferir a capital da
repiblica do Rio de Janeiro para o planal-
to central foi uma decisdo polftica, mas
que tinha como forca motivadora os in-
teresses econGmicos de ocupacao produti-
va da regido central, Oeste e MNorte do
pais. Ademais, a constru¢do da nova capi-
tal e dos grandes eixos rodovidrios estabe-
leceu as condigdes para o infcio da gran-
de Integracdo nacional.

Engquanto a rede ferrovidria nacional
era inclusive reduzida, pela desativacio de
varios ramais, e o transporte de cabotagem
perdia importancia, a rede rodovidria na-
cional, consideradas estradas federais e es-
taduais, foi ampliada de 76 195 km em
1955 para 204 979 km em 1980, sendo a
rede pavimentada ampliada de 3 133 km
para 80 780 km (tabela 2). A isso se so-
ma o grande crescimento da rede de estra-
das municipais que atingiu 1 180 373 km
em 1980, sendo neste ano de 5 906 km a
rede pavimentada. Estima-se que a rede

*A ldgica privada de acumulapdo conseguiu
bancar historicamente a infraestrutura econd-
mica apenas quando a qualidade das terras de
fronteira a ocupar permitia a realzagio de
ganhos considerdveis, como foi o caso da Cons-
trugao - Ferrovidria na marcha do café em 530
Paulo ou mesmo do processo de Colonizagdo
do Norte do Parand, sendo gue em ambos o
retorno  do investimento  foi garantido néo
pela operacdo a longo prazo das ferrovias. mas
pelo ganho especulativo com a valorizagdo fun-
didria. Atualmente, a5 mudangas técnicas e o
alto volume de recursos requeridos pars a cons-

pavimentada nacional atual j& supere a
casa dos 100 000 km,

Enquanto isso, a frota nacional de vei-
culos de carga e passageiros subiu de
409 486 velculos em 1950 para9 883 677
em 1980. Ressalte-se gque o aumento da
capacidade de transportes rodovidrios
cresceu ndo sé com o crescimento da fro-
ta, mas principalmente com a ampliacdo
da capacidade individual dos caminhBes
e onibus e com o aumento da velocidade
proporcionada pela melhoria das estradas.

Por outro lado, ampliou-se o sistema
energético através da construcdo de gran-
des usinas hidrelétricas e de redes de
transmissao interligadas, caminhando no
sentido de superacdo de mais um impor-
tante obstdculo 3 desconcentrag@o geogrs-
fica da producgdo. A capacidade instalada
em usinas elétricas subiu de pouco mais
de 1 milhdo de kw em 1950 para 33 mi-
Ihdes de kw em 1980. As grandes usinas
de Itaipu e Tucurf, recentemente inaugu-
radas, ao lado de vdrias outras usinas de
médio porte, permitem elevar a capaci-
dade de geragdo para aproximadamente
70 milhGes de kw sem a necessidade de
instalagdo de novas usinas.

O terceiro fator bésico de infra-estru-
tura econdmica seria equacionado pelo
desenvolvimento do sistema de telecomu-
nicagdes, ndo s6 pela ampliagdo da rede,
como principaimente_pelo avango tecno-
l6gico resultante da implantacdo do siste-
ma de microondas e do sistema de trans-
missdo por satélite. Além do brutal cres-
cimento do nimero de terminais, a efi-
ciéncia do sistema evoluiu significativa-
mente pela eficiéncia do novo padrio
tecnologico. Esse fator viria também con-
tribuir para o desenvolvimento do sistema
de televisdo, que cumpre papel fundamen-
tal na integracdo e unificacdo do mercado
nacional, especialmente consideradas a na-
tureza da concorréncia e as formas de pro-
paganda estabelecidas na atual etapa da
expansdo econdomica mundial e brasileira.

Se do ponto de vista produtivo a eco-
nomia ingressou em uma crise recessiva a
partir do final da década de 50, a infra-es-
trutura continuou a ser implementada, o
que viria a ser fator decisivo para a retoma-
da do crescimento e para a desconcentra-
cao produtiva em etapas seguintes. De fato,
a retomada do crescimento econdmico a
partir de 1967-68 se fez, na primeira fase,
através da utilizagdo da capacidade ociosa
e de investimentos incrementais nas uni-
dades produtivas existentes, até se atingir
escalas técnicas e econdmicas recomenda-
das. Esgotadas porém, estas alternativas
de crescimento, sua manutencdo impunha
a necessidade de se definirem novos pro-
jetos de investimento, que adicionados 3
necessidade estrutural de busca de recur-
s0s naturais, adquirem um cardter descon-
centrador. Nesse momento, que defini-
mos como em torno de 1970, tornam-se
presentes novas forcas locacionais na eco-

trugdo da infra-estrutura, ao lado das mudan-
fas de conceppdo do papel do Estado, afasta-
ram o setor privado destes investimentos.




nomia brasileira.” Elas resultam da funcio
do cardter desconcentrador da base de re-
cursos naturais e seu efeito multiplicador
sobre a localizaggo industrial, com a pro-
pria politica desconcentrada de investi-

*Para a andlise da fundamentagdo empiri-
ca e tedrica desta mudanga do padrio regional
brasileiro veja:

DINIZ, Clélio Campolina, Estado e capital
estrangeirc _ne__industrislizacdo mineira. Belo
Horizonte, UFMG/PROEDE, 1951,

- Notas sobre as mudangas no pa-
drdo regional brasileiro, In: ENCONTRO NA-
CIONAL DE ECONOMIA, 13, Vitdria, dez.
1985, Anais, Vitbria, ANPEC, 1985

TABELA 2 — EXTENSAO DA REDE RODOVIARIA FEDERAL E ESTADUAL, SEGUNDO AS UNIDA

mentos governamentais na infra-estrutura
econdmica, que acabaram por wviabilizar
a tendéncia a desconcentragdo.

Por outro lado, além dos investimentos
em infra-estrutura, o Estado, que j& vinha
fazendo grandes investimentos em ativida-
des produtivas, através das empresas esta-
tais, ampliou-os. As decisdes governamen-
tais de ampliacdo da produgdo da indis-
tria basica e da mineragdo sintetizada nas
metas do Il PND implicou a decisdo de
um conjunto de novos projetos na drea da
guimica, metalurgia, fertilizantes e mine-
racdo. A localizagdo destes foi feita em
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fungao da disponibilidade de matfrias-pri-
mas e, em muitos casos, em funcao de de-
cisoes polfticas, como os pélos petroqui-
micos da Bahia e do Rio Grande do Sul.
A verdade & gue esses projetos localiza-
ram-se em vdrias regioes do pals, mas ne-
nhum em S3o Paulo, contribuindo para
a desconcentragdo relativa da indistria no
Brasil. )

Por fim, a avalanche de incentivos fis-
cais proporcionados pelos vérios Grgéos
federais de desenvolvimento regional
(SUDAN, SUDENE, SUFRAMA, etc.) e
pelos vdrios estados acabou por oferecer
importantes efeitos sobre a desconcentra-
cao industrial.

OES DA FEDERAGAD E REGIOES, NO BRASIL — 1955 —

1960 — 1970 — 1975 — 1880 {Em Km}
1970 ;
uNiDADE oA - freo L L 5
FEDERACAQ  |pavimen- Pavimen- . Pavimen- - Pavimen-| 7! Pavimen- .
REGIAD Pavimen-| Total : Pavimen- | Total Pavimen-| Total Pavimen-| Totml | " | Pavimen-| Total
tada s tada thda tada i tada s tada pldhy

MAcre e 115 132 ... 143 143 BN 597 587 14 1100 1114 151 1174 1325
Amazonas 4 70 74 18 160 170 256 1245 1501 1028 1779 2803 1188 1754 2942
Roraima wa F B0 B0 502 502 1 088 1088 2B 2225 2251
Para 54 874 978 ] 1502 17864 1316 7514 8830 1923 6028 7950 2132 8152 10274
Amapa 417 417 116 269 385 el 676 676 o 807 907 30 1124 1144
Subtotal/Norte 58 1476 1551 395 2154 2250 1572 10634 12206 2961 10802 13863 3507 14429 17936
Maranhdo 1268 1269 28 1794 1822 716 3184 3900 1657 4387 6044 2396 4505 6901
Piaul 15 1461 1476 118 1996 2114 281 3493 3784 2124 2682 4806 2858 2784 5547
Cears 57 2752 2809 265 3138 3404 2135 4442 ©577 2897 3570 6267 4140 3300 F440
Rio Grande do Norte B0 81 891 130 1503 1633 621 2636 3257 817 3558 4375 1454 3273 4727
Paraiba 39 1 587 1625 264 2 365 2 629 594 3310 4 004 1164 4585 5739 1 550 3 4564 5004
Pernambuca 169 2677 2845 466 2718 3184 1767 2942 4709 2841 2999 5 840 2935 4273 7208
Alagoas 161 938 1099 n 2257 2 486 520 2 B85 3208 953 1903 2856 1 364 1236 2 500
Sergipe = 1106 1105 7 1538 1544 290 1420 1710 467 1216 1683 717 1 420 2137
Bahia 114 7188 7283 282 6507 6789 3516 8033 11549 3942 7780 11722 5700 10050 15750
Subtotal/Nordeste 615 19789 20404 1797 23B16 25607 10550 32145 42695 16652 32680 49332 23114 34295 57409
Minas Gerais 179 11354 11533 1986 15516 17529 7760 17514 25274 9097 10169 19266 11216 11383 22599
Rio de Janeiro 737 3813 3583 1820 4717 6474 3688 3797 7485 3418 3407 6825 3496 2724 6220
Espirito Santo 75 3070 3145 1B6 3563 3748 953 4257 5210 1399 3292 4711 1525 2716 424
Subtotall Leste 1015 18237 19288 3992 23796 27788 12401 25568 37963 130914 16868 30782 16237 16823 33060
S&o Paulo 1015 8064 9079 4402 8268 12671 14631 6278 20909 11332 4074 15406 14342 2970 17312
Parana 127 6172 6299 437 673 7208 3319 7567 108386 3699 5763 9462 B03® 3813 11852
Santa Catarina 22 54860 5482 389 5481 5870 1107 5929 7036 1784 3394 5178 2733 3116 5829
Rio Grande do Sul 241 8087 8328 B3 O9&82 10505 2827 10563 13390 5593 6375 11968 6049 65174 12133
Subtowal/Centro-Sul 1405 27783 29188 6091 30163 36254 21884 30337 52221 22408 19606 42014 31163 15963 47126
Goiss 4 2443 2441 372 7540 7912 1321 15799 17120 3520 15178 18698 4288 18805 23093
Matc Grosso 2991 2991 61 7675 7735 578 16155 16728 1662 23B15 25477 B95 13726 14621
Nati Grosso do Sul = - = = o = = als = — - 1457 7780 9237
Ronddnia = 246 246 508 508 ... 1271 1271 29 1240 1269 118 2378 22497
Subtoral/Oeste 4 5760 5764 433 15723 16156 1898 33225 35124 5211 40234 45448 65759 689 49 448
Total Geral 3133 73045 76178 12703 95652 108355 48306 31909 180215 61146 120279 181435 B0 780 124 199 204979

FONTE: GEIPOT. Anudrio Estatistico dos Transportes. 1970, 1971, 1977, 1981; DINIZ, Ciélio Campoling. Capitalismo, recursos naturais e espaco. (inédiro)
DINIZ, Cidlio Campolina. Capitalismo, Recursos Naturais e espaco. (inédito).

- .. Informacdes ndo-digponiveis

INDICADORES
EMPIRICOS DA
MUDANCA NO

PADRAO REGIONAL

A mudanga do padréo regional brasilei-
ro tem sido aqui observada como uma in-
versdo da tendéncia histérica de concen-
tragdo econdmica no Estado de Sdo Pau-
lo, no sentido da perda relativa deste Esta-
do na produgdo agricola e industrial e na
Populagdo. Vejamos entdo os principais
tracos da alteragdo na producdo agricola,
industrial e populacional. Complemen-
tarmente, a prépria produgio mineral
também se desloca da regido tradicional-
Mmente produtora, Minas Gerais, em dire-
£@0 ao Norte do pafs e ao Centro-Oeste.

Do ponto de vista da agricultura, a
expansdo produtiva se baseou fundamen-
talmente na expanso da 4rea plantada
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e ndo no aumento da produtividade por
drea (intensificacdo). Assim, se a expan-
sao produtiva desde a década de 40 j& se
deslocava para os trés estados do Sul,
mais recentemente o esgotamento relati-
vo de terras disponiveis nestes estadose o
preco das terras, conjugado com o avango
do sistema de transportes na regido Cen-
tro-Oeste, das mudancas tecnoldgicas com
a possibilidade de incorporagdo produtiva
dos cerrados e dos incentivos fiscais nas
regioes MNorte (SUDAM) e MNordeste
(SUDENE), forneceram as condigGes para
a8 expansdo da drea plantada nessas re-
gides. Os dados da tabela 3 indicam a evo-
lugdo da participacdo dos estados e re-
gides no valor da producdo agricola. Con-
jugada essa evolugdo com a disponibilida-
de de terras aptas para atividades agrope-
cudrias, conclui-se realmente que a expan-
sdo agricola, via expansdo de 4rea, tende
cada vez mais a se orientar para o Centro-
Oeste e o oeste do Nordeste, vale dizer,
Maranhdo, Piauf e Bahia. Coerentemente

nesta regido se inclui a vasta disponibilida-
de de cerrados. A agricultura do Sul ten-
deria a seguir o caminho da intensifica-
cdo, especialmente pela mudanca da es-
trutura produtiva em prol de culturas de
maior valor de producdo por drea, comao
seriam os casos da cana-de-aglcar, da |a-
ranja e da hortifruticultura no Estado de
Sao Paulo. Fato semelhante tenderia a
ocorrer com a pecudria, Cada vez mais a
pecudria extensiva se desloca para o Cen-
tro-Oeste do pais, enguanto a pecudria da
regidgo Centro-Sul tenderia a seguir um pa-
drdo de intensificagdo, com a melhoria
das pastagens e a suplementagdo alimen-
tar através do confinamento ou semicon-
finamento do rebanho.

O resultado desse deslocamentos da
fronteira pode ser observado na tabela 3,
na qual se indica o valor da producio
agropecudria por unidade da Federacdo
de 1940 a 1980.

Deve-se notar, em primeiro lugar, que
Sao Paulo — gue vinha sendo desde o inj-
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cio do século o grande produtor agricola
nacional — comega a apresentar declinio
relativo a partir de 1940: de uma partici-
pacdo de cerca de 35% da producio bra-
sileira neste ano, cai para 20,6% em 1980,
apresentando uma queda relativa de 60%.
Observe-se, porém, que grande parte des-
ta redugdo verifica-se apenas numa déca-
da (a dos anos cingiienta), quando sua
participacdo passa de 34% para 24%, ten-
déncia gue se repete — embora em menor
ritme — nos anos sessenta. A regido leste
(MG, ES e RJ) igualmente apresenta gran-
de queda relativa no mesmo periodo, pas-
sando de 21% em 1950 para 13,4% em
1870,

N3o por coincidéncia, esse periodo re-
presenta uma mudanga qualitativa e quan-
titativa no processo de industrializacdo
brasileira, que passou n3o apenas a ter por
eixo aglutinador a inddstria pesada, como
também a acelerar seu ritmo para uma ta-
xa média de crescimento industrial acima
de 10% ao ano. Nesta medida aumentou a
demanda por produtos agricolas para o
mercado interno ao lado da politica de
transportes por soldar as bases de unifica-
¢80 do mercado nacional. Com isso, o
avanco da fronteira agricola foi significa-
tivo: A regido Sul, (RS, SC e PR) que de-
tinha em 1950 cerca de 21,3% da produ-
¢do agropecudria, aumentou sua participa-
¢do para 34,7% em 1970, cabendo ac Pa-
rand, nos anos cingiienta, e ao Rio Gran-
de do Sul, nos anos sessenta, a responsabi-
lidade principal por este grande salto.* Da
mesma forma, a regido Centro-Oeste au-
menta sua participacdo de 2,8% em 1950
para 5,9% em 1970.

Nos anos setenta, porém, arrefece-se a
tendéncia de queda relativa da produco
agricola tanto de Sdo Paulo quanto da re-
gido Leste (ver tabela 3) ao mesmo tempo
em gue o ritmo de crescimento dos de-
mais estados é sensivelmente diminu(do:
€ o caso da regido Sul como um todo, in-
clusive o Parand (ver nota 5), Goids e Ma-
ranhdo. O crescimento que se mantém
situa-se na regido Norte, Mato Grosso e
Rondénia, sendo pouco expressivo tanto
em termos absolutos como relativo (ver
tabela 3),

A explicagdo para esses fatos se encon-
tra tanto no avanco de culturas intensivas

* Observa-se que o Parand jd apresentava um
avango expressivo em termos relativos e absoly-
tos desde os anos quarenta, quande avanga de
48% em 1940 para 98% em 1950. Por outro
bdo, sua queda reltiva nos anos sessenta feai
de 16% para 12 5% em 1970) explica-se basica-
mente pela geads de 1969, que reduziy drasti-
camente @ safra de café de 1970 fquebra de
70%). Nesse sentido, uma corregdo dos dados
indicaria no entorno de 1970 (por exemplo,
uma média de 1969, 1970 e 1971) uma par-
ticipagdo rektiva superior @ 18% para o Para-
nd, s2ndo que nos anos setenta se verificaria uma
uma queda de sua participagdo relativa, re-
fletindo o esgotamento quase gque absoluto
de sua fronteira agricok e a safda e substituicso
parcial do café por atividades menos intensi-
vas (soja, trigo e pecudrial. Por outro lado, o
avango do Rio Grande do Sul nos anos sessen-
ta se deve ac avango do complexo soja-trigo na
reg&o dasmissbes e ao norte, atingindo toda uma
drea populacionalments ocupada, embora até
entdo voltada para atividades de subsisténcia
fsufnos, milho, feijdo e mandioca).
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TABELA 3— VALOR DA PRODUCAO AGROPECUARIA, SEGUNDO UNIDADES DA FEDE-

RACAQ E REGIOES, NO BRASIL — 1940-80

{Em %)
UNIDADE DA
FEDERACAOD 1940 1850 1960 1970 1980

REGIAO -

Acre 02 0,1 0.1 0,3 0,1
Amazonas 0.1 0,1 0.3 038 0.8
Roraima — 00 0.0 0,0 0.1
Pard 08 0.4 04 14 g,‘g
Amapd - . 0,0 0.4 0.1 !
Subtotal/Norte 1.1 06 12 27 3.2
Maranh3o 05 0.6 1,2 21 2,1
Piaur 04 04 05 0.7 0,6
Cears 22 37 28 19 1.8
Rio Grande do Norte 22 1.8 19 08 0.8
Paraiba 30 24 3.2 1.7 13
Petnambuco 4.7 4.1 42 42 3.6
Alagoas 1.7 1.3 1.8 2.1 2.4
Sergipe 08 06 08 08 05
Bahia 5.1 52 58 71 6.7
Subtotal/Nordeste 20,8 201 22 21,4 19,8
Minas Gerais 158 15,5 100 89 92
Rio de Janeiro 59 3.1 29 26 15
Espirito Santo 19 25 43 19 2.1
Subtotal/Leste 236 211 17,2 134 128
S50 Paulo 35,0 341 240 218 206
Parand 48 98 163 125 . 15,6
Santa Catarina 26 25 32 4.4 48
Rio Grande do Sul 9.4 g0 10,8 178 155
Subtotal /Centro-Sul 518 554 54,3 56,6 565
Goids 18 20 36 36 3.0
Mato Grosso do Sul 2 - — - — 22
Mato Grosso 11 08 15 21 1.5
Rondénia == 00 0.0 02 0.4
Distrito Federal - — - - -
Subtotal/Oeste 28 28 5.1 59 7.7
TOTAL Geral 1000 1000 1000 100,0 1000

FONTE: IBGE: Censos Agropecudrios; DINIS, Clélio Campolina. Capitalismo, recursos naturais g

espaco (inédito).

! Inciui o5 dados do antigo Estado da Guanabars.
2 Até 1970, os dados estio somados aos do Estado do Mato Grosso.

em Sdo Paulo {cana-de-aglicar e laranja) e
na regido leste (cana-de-aclicar e principal-
mente “retorno” café), quanto pela nio
menos significativa ecrise do padrio de
crescimento extensivo da agricultura bra-
sileira, fundamentalmente pela elevacido
dos pregos dos combustiveis e, conse-
qlentemente, do transporte. Por outro
lado, @ medida que tal crescimento exten-
sivo esgotou a ocupacdo das melhores ter-
ras das regides relativamente proximas,
passou a depender da ocupacdo da fron-
teira distante — Morte, Mato Grosso e
Rondonia —, que apresenta o inconveni-
ente do custo de transporte, além do des-
conhecimento tecnolégico para a explo-
ragdo econdmica de um ecossistema pou-
co conhecido, como é o caso da regido
Norte. Isso implica custos crescentes, o
gue ajuda a explicar a alta secular dos
precos dos principais produtos agropecus-
rios do mercado interno, ao longo dos
anos setenta e infcio da atual década,

A despeito da situagio de crise, tudo
indica porém que a desconcentracdo re-
gional da produgdc agricola é um fato
concreto e consolidado, fincando as bases
para a regionalizacdo de segmentos da
indlstria e do préprio mercado interme-
didrio e final. Por outro lado, ainda den-
tro do contexto da desconcentracio re-
gional através dos "recursos naturais” adj-
ciona-se o quadro da produgio mineral,
que introduz algumas modificacBes na
distribuicdo estabelecida pelo quadro
agricola.

Tradicionalmente, Minas Gerais sem-
pre respondeu por grande parte da produ-

¢d0 extrativa mineral no Brasil, lideranca
que atingiu seu &pice por volta de 1975,
quando chegou a produzir mais de 50%
do total da producio brasileira (tabela 4] .
A excecdo de Minas, a producdo restante
ficava basicamente por conta de Santa Ca-
tarina e Rio Grande do Sul (carvdo), Rio
Grande do Norte {sal), Bahia (vérios mi-
nérios) e S3o Paulo que, dada a sua condi-
cdo de centro industrial e principal mer-
cado nacional, detinha uma producio ra-
zoavelmente significativa de produtos mi-
nerais semi-obfguos (calcdrio e argila, os
principais). A partir de meados dos anos
setenta, essa situacdo comega a se inverter
com a incorporagdo de novas fronteiras
minerais, cujos primeiros indicadores co-
mecam a aparecer j& em 1980. A regido
Norte avanca de 2,1% para 4,6%, com
destaque para o Paré, e, especialmente a
regido Centro-Oeste, que avanca de 4.7%
para 8,2% entre 1975-80. Minas Gerais,
por seu turno, comeca a perder participa-
cdo relativa (tabela 4).

MNa verdade, os resultados das grandes
descobertas no Morte, especialmente no
Para (grandes investimentos em minério
de ferro, bauxila, caulim, etc.), em Goiss
(fosfato e niquel), Sergipe (potissio) e
Bahia (cobre e outros) indicam que gran-
des alteracdes no padrdo regional da pro-
dugdo mineral ainda estdo por vir, confor-
me indicam os dados de investimentos
planejados para o setor para a década de
1980: Minas Gerais estaria recebendo
apenas B,6%, ao passo que somente o Pa.
ra receberia mais de 55% (tabela 5).



TABELA 4 — VALOR DA PRODUCAO DA INDUSTRIA EXTRATIVA MINERAL, SEGUNDO
UNIDADES DA FEDERAGCAO E REGIOES, NO'BRASIL — 1933 — 1949 — 1959 —

1970 — 1975 — 1980

(Em %)

UNIDADE DA

FEDERACAD 4939 1949 1959 1970 1975 1980

REGIAQ

Acre = =5 s - - =
Amazonas = 0,0 i 0.0 e 0.5
Risaaria — 04 00 - 0,0 =
Par 00 0,1 00 0.1 02 23
Amapd = — 104 — 19 18
Subtotal/Norte 00 05 104 0.1 21 48
Maranhdo 10 10 04 05 0,1 0.1
Piauf 01 0. 02 0,1 0,1 00
Ceara 13 13 0.6 1.0 03 03
Rio Grande do Morte 7.1 92 6.3 56 46 22
Paraiba 03 04 00 0.2 02 0.1
Pernambuco 14 03 0.5 0,7 04 0.3
Alagoas 03 02 0.0 03 02 0,1
Sergipe 04 03 0.6 0.1 02 00
Bahia 17 30 21 24 53
Subtotal/Mordeste 136 163 10,7 109 114 8
Minas Gerais 238 245 231 459 526 30,7
Rio de Janeiro 149 56 68 17 49 65
Espfrito Santo 02 0.1 06 B,1 45 {t) 237
Subtotal/Leste 3838 303 305 587 62,0 609
S3o Paulo 15,7 99 106 122 110 88
Parand 10 38 15 22 13 12
Santa Catarina 48 196 253 94 56 59
Rio Grande do Sul 257 196 T4 3.7 19 19
Subtotal/Centro-Sul 472 529 448 275 198 178
Goids 02 - 02 19 28 36
Mato Grosso do Sul - — — - 04 04
Mato Grosso 0,1 00 33 - 0,1 11
Ronddnia - - 0,1 08 14 ap
Distrito Federal - - - - - 0.1
Subtotal/Oeste 0,3 00 36 28 47 B2
TOTAL Geral 1000 1000 1000 1000 100,0 1000

FONTE: IBGE. Censos Industriais Brasil. 1840, 1950, 1960, 1970, 1975, 1980; DINIZ. Ciglio Cam-
polina. Capitalismo, recursos naturais e espago. (inédito).
UParcela significativa deste total refere-se 3 produgso mineral originéria do Estado de Mi-
nas Gerais e apenas exportada através do Estado do Esprito Santo.

Essa situacdo, que deverd reforcar a
tendéncia 4 desconcentracio econdmica
regional, poderé ser subutilizada no senti-
do de produzir efeitos multiplicadores da
localizagdo industrial: ao contrério de Mi-
nas Gerais, que, tendo em vista a sua lo-
calizacdo favordvel proxima ao Rio de Ja-
neiro e Sdo Paulo, conseguiu desenvolver
relagOes intersetoriais razoavelmente for-
tes e dinamicas (especialmente do com-
plexo siderurgia-metalurgia-mecénica e
material de transporte), centros minerado-
res recentes correm o risco de se tornarem
meros enclaves exportadores, sem resulta-
dos favoréveis tanto do ponto de vistada
localizagdo industrial quanto do cresci-
mento da propria renda regional. De qual-
quer forma, a producdo mineral detém
um grande potencial desconcentrador tal
como conseguiu sé-lo no sentido de ate-
nuar o processo de esvaziamento econd-
mico de Minas Gerais, a partir da etapa
definitiva ae industrializacdo (de Sdo Pau-
lo) nos anos trinta.

E tendo como referéncia esse quadro
regional de distribuicdo da produgdo pri-
maéria agricola e mineral que vai se estru-
turando a produgdo industrial, concen-
trando, no “Centro’ (S3o Paulo), as ativi-
dades industriais sensiveis aos efeitos ur-
bano-cumulativos e, na periferia, as ind(s-
trias “weberianas” “ubfquas” e de rela-
¢oes interindustriais fracas, ao que se
acrescenta aquelas "expulsas’ do “'centro”
€, a0 mesmo tempo, atrafdas por alternati-
vas microlocacionais em regides priximas.
A tendéncia evidente, como notaCano 4 é
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de se gestar um contexto de plenadiversifi-
cacdo no “centro’ e de especializacio e
fragmentagdo na periferia, embora as possi-
bilidades desta Gltima sejam intmeras,
comportando certo grau varidvel de difersi-
ficagdo e de proximidade (em relagdo ao
"centro’’) que podem levar a uma maior ou
menor capacidade de atracdo locacional.

A concentragdo industrial em S3o Pau-
lo foi fato inequivoco e progressivo, atin-
gindo seu auge em 1970 com cerca de
58% do valor da transformacéo industrial.
Paralelamente e como contrapartida desse
fenomeno tem-se que o Rio de Janeiro —
até os anos trinta e quarenta a Gnica re-
gido que poderia ser considerada concor-
rente do espago econdmico paulista — di-
minui sua participacdo de algo em torno
de 24% em 1940 para 15,7% (ver tabela 1).

Outra queda significativa ¢ a do Nor-
deste, que passa de 10,2% em 1940 para
5,7% em 1970, mostrando que, tanto nes-
te caso quanto no do Rio de Janeiro, po-
de ter havido, de forma mais significativa
do que em outras regioes, destruicdo do
parque industrial instalado pela concor-
réncia paulista.®

Dois fatos, porém, chamam a atengio
neste processo de progressiva concentra-
¢do em S3o Paulo: o primeiro é a grande
estabilidade da participagso industrial de
Minas Gerais que, em média, acompanha
o crescimento paulista entre 1940-70, ao

*Como sugere OL IVEIRA, F. A economiz
de dependéncia imperfeita, com a concordancia
neste agpecto de CANGQ, Wilson, Desequilfbrios

%iona& e concentracdo industrial no Brasil,
, UNICAMP, 1987,

-
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TABELA 5 — INVESTIMENTOS PLANEJA.
DOS PARA O SETOR PARA A
DECADA DE 1980, SEGUNDO
UNIDADES DA FEDERACAQD,
- _NOBRASIL — 1983

UNIDADE y
DA FEDERAGCAQ | US$106de1983 | %
Acre — =
Amazonas = —
Roraima = —
Para 6079382 55,1
Amaps& — =
Subtotal 6079 382 55,1
Maranhdo '_'m i
Piaur 0588 0,0
Ceard 11514 0.1
Rio Grande do Norte 57 635 05
Paraiba 1094 621 10,0
Pernambuco 74,184 0,7
Alagpas 11,791 0,1
Sergipe 456,188 41
Bahia 732013 6.6
Subtotal 2438 424 221
Minas Gerais 949 214 8,
Rio de Janeiro 0575 0.0
Espirito Santo — —_
Subtotal 949 789 8.6
S3o Paulo 4 450 o0
Parana 26 037 02
Santa Catarina 542 342 50
Rio Grande do Sul 276 346 25
Subtotal 849,175 T
Goiés 693,848 63
Mato Grosso do Sul e -
Mato Grosso 17117 02
Ronddnia 2,582 D0
Subtotal 713547 65
TOTAL 11030317 1000

FONTE: MINISTERIO DAS MINAS E ENER-
GIA. DNPM investimentos: projetos
de mineracio e metalurgia, 1983
. Infarmagcdo nio-disponivel

que se acrescenta o crescimento da parti-
cipagdo de Santa Catarina e Parand gue,
somados, avancam de 3 9% em 1940 para
5,7% em 1970. Pode-se, na verdade, afir-
mar que os trés casos ilustram a possibili-
dade de crescimento dindmico comple-
mentar e especializado, tendo como eixo
locacional a base de recursos naturais’,
O segundo fato € a participagdo do Rio
Grande do Sul, cuja queda relativa (in-
ferior ao Rio de Janeiro e Nordeste) ilus-
tra a sua situacdo intermedidria que con-
tém, de um lado, o efeito ““destruicdo’’
pela concorréncia paulista, e, de outro, o
efeito especializacdo ditado pelo avangode
sua agricultura (ver tabela 1).

Pode-se, pois, concluir que € exatamen-
te por volta de 1970, guando a inddstria
paulista atinge o dpice em sua capacidade
concentradora, que a possibilidade de des-
concentragdo industrial regional torna-se
virtual: os efeitos de destruicao, a exce?iu
do Rio de Janeiro, j& estavam pl’&‘tltia-
mente concluidos e os de emecializaqo
ou de “fluéncia’ — conforme a expressao
de Hirschman® — j& estavam consolida-
dos, 3 espera dos efeitos de relocalizagao
e da acdo da polltica governamental gue,
“um pouco as cegas'’, acabou chegando.

De fato, tendo como base toda sorte
de subsidios (fiscais, cambiais, co-partici-

* Observe-se que Santa Ca!‘arrf:"u:::h;:
parcialmente uma excegdo, tenda ta.
peculiaridades e capacidade de concarréncia de
seu parque téxtil, como jd notara CASTRO,
Antonio Barros de. 7 ensé a economia
brasileira.
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pacdo do Estado, doagoes, etc.), o proces-
so de desconcentracdo relativa foi rdpido
e significativo para o perfodo de apenas
uma década: a participagdo de S3o Paulo
reduziu-se de 58% para 53 4% entre 1970
e 1980, “retrocedendo’’, de um certo mo-
do, ao nivel de concentragdo dos anos
cingienta (ver tabela 1). Em contraparti-
da, a regido Sul avangou no mesmo pe-
riodo de 12% para 15,7%, o Nordeste de
5,7% para 8%, a regido Norte de 0,7% pa-
ra 2,5% e Minas Gerais de 6,5% para 7,7%.
O Rio de Janeiro, por outro lado, além da
debilidade do seu setor primério (agrope-
cudrio e mineral ainda representa uma
economia parcialmente concorrente e
pouco especializada ou pouco comple-
mentar a Sdo Paulo, continuou seu pro-
cesso de decadéncia, caindo de 15,7% pa-
ra 10,6% no mesmo perfodo. Os dados da
desconcentragdo representam, portanto,
uma nova etapa da divisdo inter-regional
do trabalho que, ao contrério de sua apa-
réncia, rompe com a diversificagdo (como
indica a continuacdo da decadéncia do
Rio de Janeiro), & excegdo evidente do
Centro (SP) e consolida, de vez, a especia-
lizacdo regional, indicando um processo
que estava em andamento e foi paralisado
pela crise economica a partir de 1981.

A CRISE A
ATENUACAO DO
PROCESSO DE
DESCONCENTRA-

CAO

A grande expansdo brasileira no inf-
cio da década de setenta conseguiu pro-
duzir um verdadeiro boom dos inves-
timentos publicos e principalmente priva-
dos no periodo: estima-se que a formacao
bruta de capital fixo como proporgdo do
PIB, que estivera sbaixo de 18% em
1966-67, alcangou algo préximo de 27%
no biénio 1973-74, tendéncia que come-
¢ou a se inverter j4 em 1975 com os pri-
meiros sintomas mais graves da crise gue
se avizinhava. Em 1976, recuperou-se par-
cialmente o nivel de confianca e os inves-
timentos voltaram a crescer, para cafrem
novamente em 1977, mantendo a partir
dai um ritmo lento mas inexordvel de
queda até 1981, quando apresentam uma
nitida inflexdo para baixo.

Pode-se, pois, afirmar que a crise, ao
paralisar o processo de investimento, traz
vérias injungdes para a dindmica indus-
trial. A primeira — cldssica — € conjuntu-
ral e ciclica, @ medida que a crise se segue
a um periodo de grande efervescéncia dos
investimentos: neste caso, o valor do capi-
tal fixo transferido para o produto indus-
trial tende a ser muito superior ao capital
fixo efetivamente reposto, uma vez que o
“transferido” reflete os investimentos
recentes — que passaram por grande cres-
cimento —, enquanto 0 “reposto” reflete
os investimentos e o estogue de capital fi-
xo formado em passado um tanto mais re-
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moto. Como conseqiiéncia, tem-se uma
virtual dificuldade ciclica de realizacdo
tal como sugerem Marx e a maioria dos
modelos sobre ciclo econdmico.

Além da problematica da realizacdo, a
paralisacdo dos investimentos interrompe
— parcialmente — virtuais movimentos de
mudanca da estrutura setorial ou regio-
nal de inddstria, o que faz com que sua
cristalizacdo no “‘velho" capital fixo ate-
nue ou iniba eventuais movimentos de
mudanga setorial ou de desconcentratdo
regional, como j& sugerira Harvey.5 Mais
ainda, especialmente no caso da descon-
centracdo regional, tem-se o fato de serem
justamente os investimentos de relocaliza-
¢do os que foram pegos de "‘sobrepé’” pela
crise. Em outras palavras, pelo fato de se-
rem investimentos recentes e terem uma
grande massa de capital fixo a realizar
— cuja contrapartida € geralmente um ele-
vado nivel de endividamento — devem en-
contrar maior dificuldade diante de um
quadro de crise, que traz inevitaveimente
a contracdo dos mercados, ameacando de
fechamento ou quebra justamente aguelas
empresas recém-localizadas.”

Embora paralise ou atenue a velocida-
de do movimento de relocalizagdo, a crise
certamente ndo o destruird de forma que
uma vez vericida poder-se-d dar-lhe conti-
nuidade em sua direcdo original, apenas
que influenciado pela propria forma de
superacdo da crise: como serd visto a se-
guir, se saida houver para a atual crise os
os caminhos da desconcentracdo regional
devem vislumbrar um meio de encontra-la
e atravessd-la de maneira tal que impeca
nao apenas um novo surto (e um nivel
mais elevado) de concentracdo espacial
das atividades econdmicas no Brasil, co-
mo principalmente encontre formas mais
permanentes de insercdo dinamica da pe-
feria na divisdo inter-regional do trabalho.

integracao intersetorial
regional ou integracao
nacional com
especializacdo regional?
De um certo modo, as bases da nova
divisdo inter-regional do trabalho no Bra-
sil jd foram dadas pela evolugdo do perio-
do 1940-80. Como jé referido, sua carac-
teristica central é a concentracdo das ati-
vidades industriais aglomerativas no “cen-
tro’ e a dispersdo, para a periferia, das
atividades primérias e de seu efeito mul-
tiplicador sobre a localizagdo industrial,
obedecendo @ seguinte seqiliéncia: indds-
trias "‘weberianas”, servicos, inddstriais
* Isto de fato ocorreu no s.-a::ﬁ no infcio
dos anos oitenta, particularmente em Minas Ge-

rais, com o fechamento de vdrias empresas re-
cém-instaradas de bens de capital.

“ubfguas”, e indistrias com menor ten-
déncia aglomerativa, sujeitas a relocaliza-
¢do industrial. Consolidando-se tal ten-
déncia, a idéia da integracdo intersetorial
e diversificacdo industrial regional perde
~ - e B P -

o significado — a excecao evidente do
“centro”, Sdo Paulo — dando lugar &
idéia de especializag@o regional com inte-
gragdo nacional,

Na realidade, o conceito de integracdo
industrial regional, como objetivo a ser
buscado por uma politica de regionaliza-
¢d0, merece reparos tanto do ponto de
vista da andlise historica quanto de uma
perspectiva tedrica.

Do ponto de vista histérico é fato co-
nhecido e irrecorrivel de que S3do Paulo
industrializou-se primeiro e sozinho, cons-
tituindo, a partir dai, uma estrutura eco-
nomica integrada. Quando, a nartir dos
anos trinta, comeca o processo de inte-
gragdo do mercado nacional, a indistria
paulista detinha basicamente dois tipos
de vantagens comparativas principais:
maior escala e tamanho e vantagens ur-
bano-cumulativas expressos, entre outros,
pela propria diversificacdo do seu parque
industrial, que conferia — pela tendéncia
a redugdo do tempo de rotacdo do capi-
tal — evidentes vantagens para a localiza-
cado das indistrias ‘‘aglomerativas” do
complexo metal-mecanico. |sso estabeleci-
do, tem-se de reconhecer que a légica da
concentracdo era inevitdvel, sendo que
apenas um dos Sseus pressupostos — a
escala ¢ o tamanho — poderia ser repro-
duzido e transplantado em termos regio-
nais. Assim, ou bem as védrias regides
optam pela adogcdo de linhas especiali-
zadas de integracdo a divisdo inter-regio-
nal do trabalho {que garantem inclusive
uma consolidadacdo de algumas vantagens
de localizac@io), ou bem se perderdo em
meio 4 maré concentradora, como tem
ocorrido até agora, por exemplo, com o
Rio de Janeiro. -

Assim, dadas as escalas crescentes tan-
to industriais como dos efeitos urbano-
cumulativos e a interagdo fisica do merca-
do nacional, torna-se gradativamente su-
perada a idéia de integracdo dentro de um
ponto (regido) no espago e cada vez mais
necessdrio o deserwolvimento da idéia
de integracdo entre os varios pontos (re-
gides) no espaco. O que se coloca, portan-
to, como guestdo politica industrial, ndo &
saber como diversificar e integrar a indds-
tria de uma regido, mas sim, diferente-
mente, estabelecer as bases minimas para
a especializacdo e insercdo dindmica na
divisdo inter-regional de trabalho que te-
nha, desde logo como referéncia prévia, a
existéncia de um centro dominante.

AS DIMENSOES
SOCIAIS DA

MUDANCA DO
PADRAO REGIONAL

O processo de desconcentragdo regio-
nal tem geralmente duas consegiéncias
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principais. A primeira, diretamente eco-
nomica, expressa-se nos ganhos da des-
concentracdo  especificamente urbana,
dados pelo diferencial dos custos crescen-
tes de urbanizagdo das metropoles e aque-
les referentes aos centros urbanos das re-
gides periféricas em crescimento. Esse
diferencial constituiria, ao lado da renda
fundidria, um fator efetivo de expulsdo e
desaglomeracdo das atividades econdmi-
.cas, ndo vindo a sé-lo, tendo em vista a
tendéncia ao seu subsidio pelo poder pi-
blico, especialmente no que se refere 3
infra-estrutura de transporte e saneamen-
to basico (viadutos, metrd, servico de
dgua e esgoto). Assim, a desconcentracio
regional acaba contribuindo para a ate-
nuagdo do ritmo crescente dos custos de
urbanizacdo.*

Por outro lado, a sequnda conseqiién-
cia do processo de desconcentracdo regio-
nal se refere aos ganhos sociais decorren-
tes, principalmente, da formacdo de
“diques” regionais que ajudem a susten-
tar o nivel de emprego. Com efeito, em-
bora seja um indicador indireto (e em cer-
tos casos improprios), a distribuicdo espa-
cial da populagio é um bom indicador
desse aspecto “social’’ da desconcentra-
¢d@o regional: Sdo Paulo sob este aspecto,
que em 1980 detinha mais de 40% do
conjunto das atividades produtivas no
Brasil (soma do VTI mais o valor da pro-
ducdo da extrativa mineral mais o valor
da producdo agropecudrial, participava
com apenas 21% da populacio brasilei-
ra, participacdo que, de um certo modo,
pouco evoluiu, j& que era de 17,4% em
1840, a despeito do grande crescimento
economico do Estado no periodo (tabela
6). Nesse sentido, estados como o Paran4
(aproximadamente 45% da producio
agropecudria, mineral e industrial e 6,4%
da populacdo em 1980), Rio Grande do
Sul (respectivamente, 5,3% e 6,5%) ou
Santa Catarina (2,2% e 3%), cuja popula-
¢do tem um razodvel nivel de vida e, em-
bora com renda per capita bastante infe-
rior a Sdo Paulo, ilustram bem o signifi-
cade potencial da desconcentragdo eco-
nomica.

Em vista disso, para que a desconcen-
tracdo se potencialize e produza efeitos
significativos sobre o nivel de emprego, &
necessdrio que uma politica de desen-
volvimento regional ultrapasse o simples
sistema de incentivos para a relocalizagio
industrial e efetive reformas sociais, sen-
do a reforma agréria de longe a principal:
sua necessidade, nesse sentido, justifica-se
muito mais do que por uma simples medi-
da de efeito social, adquirindo também
uma conotacdo de racionalidade econd-
mica que garantiria, entre outras faca-
nhas, o pleno aproveitamento sazonal do
ndo-trabalho agricola, a reciclagem tecno-
légica do setor agricola e a ampliacdo do

*Sobre o problema de urbanizacio de Cus-
tos, ver ANDRADE, A. Urbanizacao e custos:
Notas para sua Interpretagio e Recolocagao da
Questdo. 3. In: ANPEC, Aguas de Sdo Pedro,
1882, que faz uma discussio tedrica e om estu-
g0 de caso sobre Minas Gerais. Para uma andlise
40 caso brasileiro, ver TAL 0SA, H. A macroe-
';‘;!;?11.'9 da urbanizagdo brasileira. In: PPE,

Anél. Conj., Curitiba, 8 (2) : 41 fev. 1986

mercado regional, Em outras palavras, a
reforma agréria seria a forma precipua
de repotencializar a base (agricola) de re-
cursos naturais das vérias regides brasilei-
ras, reproduzindo, a partir de um nivel
mais elevado, os efeitos multiplicadores
sobre a localizacdo industrial, sobre a ren-
da e o nivel de concentragdo regional, e,
enfim, sobre o conjunto da economia bra-
sileira, que teria seu espaco de acumula-
cdo tanto do ponto de vista interno (cres-
cimento do mercado interno) quanto ex-
terno (crescimento da capacidade de ex-
portagdo, com o censegilente aumento da
capacidade para importar). Em suma, me-
didas de cardter eminentemente social,
como a reforma agréria, trazem embuti-
do um aspecto econdmico com implica-

coes dinamicas nos planos regional e na™y

cional, que somadas a uma nova polrtica
de producdo de tecnologia, poderdo repo-
tencializar o processo de acumulagdo em
termos regionais e nacionais,

REORDENACAQO DO
PODER POLITICO
REGIONAL

A pura e simples desconcentracdo eco-
nomica em relacdo a S3o Paulo devers es-
tabelecer, por si 56, uma reestruturacio
do poder politico regional. E que centra-
dos numa situacdo econdmico-financeira
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relativamente mais independente do Go-
verno Federal, os grupos politicos regio-
nais cristalizados nas administracbes ests-
duais dever3o fortalecer seu poder politi-
co e capacidade de barganha no plano na-
cional.

A isto se acrescenta a abertura polftica
que se dd num contexto que formalmente
j& conferia um poder de representacdo
ndo sb superior 3 forga econdmica dos es-
tados periféricos, mas até mesmo superior
a sua importincia populacional, como de
fato ocorre para os pequenos estados bra-
sileiros em sua representacdo na Camara
dos Deputados. Independente de outras
questdes, isso por si s j& garante um au-
mento do poder politico da periferia, im-
plicando mais obras federais para a infra-
estrutura, maior transferéncia de recur
sos a fundo perdido e maior volume de
crédito das instituicoes oficiais, Mais ain-
da em virtude mesmo da abertura demo-
cratica, é de se esperar que independente
do tipo de uso e do poder politico regio-
nal que vd operar esse maior volume de
recursos — o que inclui também as oli-
garquias ligadas ao antigo regime — have-
rd uma maior taxa de aproveitamento
e retorno regional da aplicacdo, ao invés
do ndo pouco costumeiro “‘passeio” es-
peculativo dos tempos do regime autori-
tério.

Entretanto, do ponto de vista das ne-
cessidades sociais apontadas anteriormen-
te, as mudangas politicas nos planos fede-
ral e estadual devem ser mais acentuadas
de forma a que se consiga sustentar poli-

TABELA 6~ POPULACAO TOTAL PRESENTE, SEGUNDO UNIDADES DA FEDERACAO E

REGIOES, NO BRASIL

— 1840 - 1950 - 1960 - 1980

{Em %)
UNIDADE DA 1 i
FEDERACAOQ 1940 1950 1960 1970 1980
REGIAQ
Acre 02 02 0.2 (i3 03
Amazonas 1.1 1.0 1.0 1,0 2
Roraima - 00 0,0 0.0 0.1
Pard 23 22 2.2 23 29
Amapd oy 0.1 0.1 0,1 0,1
Subtotal/MNorte 36 35 35 3p 456
Maranh3o 3.0 3.1 35 32 34
Piauf 20 20 18 18 1.8
Ceard 5,1 52 47 47 44
Rio Grande do Norte 19 19 1.6 1.7 1.6
Parafba 34 33 28 26 23
Pernambuco 65 65 58 b5 5.6
Alagoas 23 21 1.8 1.7 1.7
Sergipe 1.3 12 1.1 1.0 1.0
Bahia g5 93 85 8.1 79
Subtotal/Nordeste 350 340 N7 0.3 29.3
Minas Gerais 16,4 150 143 123 112
Rio de Janeiro? 88 90 8.4 9.7 a5
Espirito Santo 19 18 1.7 1,7 1.7
Subtotal/Leste 271 258 254 237 22.4
S30 Paulo 17.4 176 183 19,1 210
Parand 30 41 6.1 7.3 6.4
Santa Catarina 29 3.0 30 31 30
Rio Grande do Sul 8,0 80 7.7 7.2 6.5
Subtotal/Centro-Sul 313 32,7 35,1 36,7 369
Goiés 20 23 2,7 32 32
Mato Grosso do Sul® = - - - 1.2
Mato Grosso 10 1.0 13 1.7 1.0
Ronddnia o 0.1 0.1 0,1 0,4
Distrito Federal - - 02 0.6 1.0
Subtotal/Oeste 30 34 4.3 5.6 6.8
TOTAL Geral 100,0 1000 1000 100,0 1000
FONTE: IBGE: Anusrios Estatisticosdo Brasil.
Y Populagdo presente

2 Inclui os dadas do antigo Estado da Guanabara
3 Até 1970, os dados estdo somados aos Estado do Mato Grosso, .

« . Informagdo ndo-disponivel




42

ticamente as reformas pretendidas, como
bem o demonstrou o episédio da reforma
agréria: de algo razoavelmente significati-
vo na proposta original de abril, o projeto
da ‘reformaagraria foi gradativamente
“murchando’’ até se tornar algo pouco re-
levante. No episédio, a falta de sustenta-
cio politica ficou evidente; mostrando o
longo caminho a percorrer na busca das
reformas sociais que, cada vez mais, tor-
nam-se imprescindiveis para a gconomia
& a sociedade brasileiras,

Por fim, espera-se que a. abertura po-
l{tica permita que as reinvindicacoes. re-
gionais, especialmente nas regiGes com

SECRETARIA DE ESTADO DO PLANEJAMENTO

maiores dramas sociais, ganhem legitimi-
dade social e politica e se traduzam em
uma acdc mais efetiva a favor dos grupos
e das regides mais despossufdas.
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