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Introducao

m Mar¢o do ano passado tive a oportunidade de expor neste

Conselho minha visdo da situacdo portuéria brasileira, deta-
lhando os seus principais problemas. Fui extremamente caustico e
apresentel um panorama pessimista e desencorajador, pois ji esta-
vamos no 14° ano desde a promulgacio da Lei de Modernizacio
Portudria (Lei n° 8.630, de 1993), e, embora tivéssemos obtido
muitos avangos, ainda nos faltava solucionar sérios problemas ba-
sicos. Naquela palestra, como também na de hoje, o assunto esti
restrito 2 questao PORTO.

Niéo considero menos importantes os assuntos ligados ao transpor-
te aquaviario, ou seja, NAVEGACAO DE LONGO CURSO E
CABOTAGEM, TRANSPORTE FLUVIAL, modalidades estas

que, embora essenciais para a economia brasileira, até h4 pouco
tempo tém sido relegadas 2 um segundo plano pelas autoridades do
Pafs. Ter negligenciado esses segmentos no passado foi ndo apenas
uma clara demonstragdo da ignorancia politica das nossas autorida-
des, mas um verdadeiro crime de lesa-patria. Mas, no fundo, me
parece que a culpa desse esquecimento ¢ da propria sociedade. E
incompreensfvel que nossas grandes Confederacoes (Indastria, Co-
mércio, Transporte, Agricultura), bem como as demais organiza-
coes empresariais, em vez de cobrar, de forma agressiva e conti-
nua, solucdes para os problemas do transporte aquaviario, fiquem

esperando por iniciativas do governo.

Devemos continuar pensando no Pafs que desejamos legar aos nos-
sos descendentes, mas é preciso que nossas propostas ganhem con-
sisténcia e se tornem exigencias de politicas publicas, pois somente
assim o Pafs podera se livrar do jugo dos politicos imediatistas,
interessados exclusivamente no resultado das préximas elei¢bes. Foi
dessa forma, gerando um clamor continuo e vigoroso que a A¢io
Empresarial Integrada promoveu a SEGUNDA ABERTURA DOS
PORTOS, através da promulga¢io, quinze anos atras, da Lei de
Modernizagao Portudria. Pensem, agora, no que as quatro Confe-
deracdes Nacionais poderiam fazer, unidas, em defesa de qualquer
tema que seja do interesse da sociedade, promovendo estudos de-
bates e acOes politicas. Repito, senhores, se “fodo o poder emana do
pove, ¢ em sen nome serd exercido...” nds somos o poder, ndés sOMoOs ©
Governo, pois temos delegagao de grandes e expressivos setores da
sociedade para influir e gerar politicas publicas que definirdo os

destinos do Pafs.

E com isso voltamos ao nosso assunto de hoje, PORTO.
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I. Criacao da Secretaria Especial de Portos

Em Marco de 2007 formulei criticas severas a omissio do Governo
que, até entdo, ainda ndo implementara plenamente a Lei de Mo-
dernizacao Portuaria. Alertei para as constantes tentativas de des-
virtuamento dos propdsitos dessa lei que, cotidianamente, enfrenta
exagetros regulatorios e uma forte interferéncia burocratica oriunda
das indmeras autoridades que fiscalizam as atividades portudrias.
Deixei no ar a pergunta: Para modernizar nossos portos o que falta
a nés, governo e empresarios? Convicgio? Coragem? Ou Vontade
Politicar

No entanto, dois meses mais tarde, em 31 de maio de 2007, tive a
oportunidade de assistir na FIESP, em Sao Paulo, a2 apresentagao
da nova Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da Republica,
um 6rgao com status de Ministério criado pela MP n°® 369, de 7 de
maio de 2007, posteriormente convertida na Lei n® 11.513, de 5 de
setembro de 2007. O préptio Secretario, Ministro Pedro Brito do
Nascimento, explicitou os objetivos, competéncias e programas do
novo 6rgio diante de vereadores, prefeitos da baixada santista,
empresatios, trabalhadores portudrios, administradores de portos e
demais representantes da sociedade portudria de Santos e do Esta-
do de Sio Paulo. No final da apresentacdo, confesso que, embora
minha presenga tivesse por objetivo apresentar as queixas e criticas
empresariais de sempre quanto ao descaso do Governo com as ques-
toes portudrias, estava tao satisfeito com o que ouvira que pedi a
palavra, que faco questio de transmitir aos senhores e registrar o
que entio disse ao ministro, bem como repetir a curta e encorajado-

ra resposta que dele recebi:

— 8. Ministro, amanha, dia 1° de junho, completo 60 anos de poro, ¢ esta é

4 primeira vez, que ougo um ministro apresentar um projeto que atende a toda
¢ gualguer resvindicagdo que o eympresario portudrio possa ter. Mas pergunto:
o Gowverno, como Sempre feg, ird implementar esse projeto unilateralments, on

tenciona fagé-lo em parceria com os empresdrios?
Respondeu O ministro:
— Em parceria com 05 empresarios!

Essas palavras foram ditas ndo em tom de resposta, mas, sim, como
uma firme declaragdo. Nao me envergonho de dizer que, a despeito
da minha idade e dos meus 60 anos de experiéncia lidando com
autoridades portudrias e de navegagio, sentl uma surpresa e alegria
juvenis, pois tive imediata consciéncia de que estava presenciando
um momento histdrico. Quem sabe, pensei na hora, vamos, final-

mente, iniciar a Terceira Abertura dos Portos?

il. O Grande Diferencial Institucional

Ja me manifestei a este Conselho com referéncia ao cunho unilate-
ral, autocratico, que as autoridades tém sempre emprestado a pro-
mulgaciao de novas regras, resolugcbes ou instrugdes que adotam,
fazendo-o sem consultar ou discutir seu conteudo com aqueles que
deverio segui-las, parecendo muito mais que vivemos numa mo-
narquia absolutista do que num sistema republicano, democratico e
participativo. Infelizmente continuamos a nos comportar muito mais
como suditos do que como cidaddos. Como um breve exemplo des-
sa autocracia, podemos citar os exageros burocriticos cometidos
no inicio da implementagao do ISPS Code (Cédigo de Seguranca e
Prote¢do de Embarcagles e Instalagdes Portudrias). As primeiras

deliberacoes das autoridades brasileiras, todas autocraticas, tive-
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ram que ser alteradas e reeditadas devido a sua inaplicabilidade
pratica, e o formato ideal s6 foi alcancado, mais adiante, por meio
dos resultados obtidos por grupos de trabalho que incluiram repre-
sentantes dos terminais portuarios administrados pela iniciativa pri-

vada além da participacdo do Governo.

No entanto, para nossa grata surpresa, o padrao que tem norteado,
até agora, a implementacio da SEP tem se revelado muito mais
participativo. Quando veio ao Rio de Janeiro, acompanhado de seus
principais auxiliares, para repetir na FIRJAN a exposi¢ao que fizera
poucos dias antes em Sio Paulo, o Ministro Pedro Brito, logo apos
o seu pronunciamento, abriu a palavra aos presentes para que se
manifestassem aberta e francamente, tendo registrado, pessoalmente,
todas as ctiticas, sugestoes, esperancas e expectativas em relagao 2
SEP que lhe foram apresentadas naquela ocasido. Sem duvida, to-
dos os presentes sairam animados desse encontro, mas de certa for-
ma ainda céticos, talvez perplexos, pois a tarefa a que a SEP se
propunha realizar iria contrariar os interesses de grupos dentro e
fora do Governo — especialmente aqueles que ainda encaram o pot-
to como uma atividade-fim em si mesma, € ndo como um impor-
tantissimo elo da cadeia logistica indispensavel a realizagdo do nosso

Comércio Exterior.

O fato € que, a despeito das desilusdes do passado e do ceticismo
de muitos, presenciamos uma guinada historica: temos agora um
ministro evidentemente disposto a realizar a moderniza¢ao portua-
tia tdo ansiada pelo Pafs. E isto somente esta sendo possivel por-
que a sociedade brasileira se conscientizou, finalmente, de que O
FUTURO DO BRASIL DEPENDE DOS PORTOS.

As diretrizes para um novo modelo de gestio portudria apresenta-

das pelo Ministro Pedro Brito coincidem com os anseios do setor
empresarial e tém em vista prosseguir na implementacio plena da
Lei n° 8.630, e reparar distorgOes em sua interpretagio por alguns
setores do Governo. O objetivo € (1) consolidar os marcos regula-
torios' — eliminando as incertezas que desestimulam os investimen-
tos no setor; (2) modernizar as administra¢des portuarias dotando-
lhes de mecanismos de gestdo por resultados; (3) definir politicas
publicas objetivas ¢ claras, principalmente na formulagio de pla-
nos de outorgas; (4) fortalecer e definir corretamente a posicao dos
CAPs em relagao as Administragdes Portuarias (Cias. Docas e au-
tarquias); (5) acabar com a interferéncia politico-partiditia na no-
meagio de administradores dos portos, substituindo-os por execu-
tivos profissionais; e (6) instituir o Programa Permanente de Dra-
gagem de manutencio dos acessos hidrovidrios aos portos com base
de contratacdo por resultados (metas de manutencdo das profundi-
dades de projeto dos canais), contemplando 2 execucio desses set-

vicos de forma continua.

O que chama a atengio € o fato do ministro ter plena consciéncia
de que a excessiva interferéncia burocritica tem impedido a efica-
cia e 2 eficiéncia da gestio portuaria pois sio constantes os obsta-
culos criados pela interferéncia absurda de inimeros entes burocra-
ticos” — entre ministérios, agencias e secretarias — que, praticamen-
te, se esmeram em constantes tentativas de desvirtuar os propési-
tos e objetivos da Lei de modernizacio dos Portos. Tudo isso talvez
explique por que, na visio do governo, foi necessirio criar uma
Secretaria Especial de Portos ligada direta e expressamente a Presi-
déncia da Republica, dando a gestdo dos portos o status de ministé-
tio e fazendo-a competir com o Ministério dos Transportes na alo-

cagzo de recursos do Orcamento Nacional.
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Esse conjunto de diretrizes apresentadas pode representar o resga-
te da confianca perdida do setor empresarial nas decisdes oficiais,
que até entdo provinham de burocratas ou de politicos sem vinculo
com o porto ou com o Comércio Exterior. Basta dizer que, nestes
quinze anos de vigéncia da Lei dos Portos, ndo chegou nem 2 set
esbocada pelo Governo uma minuta de proposta para o estabeleci-
mento da politica portuaria nacional. Mais ainda, o Conselho de
Integragio das Politicas de Transporte, criado pela Lei n° 10.233,
de 2001 — a mesma lei que criou as agéncias reguladoras de trans-
porte — até hoje, sete anos depois, nio foi instalado pelo Governo.
Por isso acredito que, com a implantagao da SEP, parte dessa lacu-
na legal deva ser preenchida, pois a Secretaria ja sinalizou a insti-
tuicio de uma politica portuiria nacional baseada em parametros
empresariais de gestio na governanga participativa, justamente o
que a Lei n® 8.630 preconizou ha quinze anos — através do modelo
instituido para os CAPs — e que até hoje ndo se pdde ou nio se quis

efetivar nos portos.

Ili. Os Fatos Marcantes

Os acontecimentos desde junho de 2007 vém me convencendo de
que estamos, realmente, diante da TERCEIRA ABERTURA DOS
PORTOS DO BRASIL. Pode-se afirmar que, nesse primeiro ano
de existéncia da SEP, foi feito mais do que nos oito anos antetiores.

Sendo vejamos:

» Logo ap6s a ctiagio da SEP, foi firmado pelas quatro Confedera-
¢Bes Nacionais (Agricultura, Comércio, Industria e Transporte) um
documento dirigido a0 Ministro Pedro Brito?, no qual credenciaram

a Comissio Portos e avalizaram sua participagio COmMO represen-

tante do Setor Empresarial nas questes portuirias, encarregada de
promover a discussdo com o Governo de seus “planos de recuperagio
70 curto- espago de tempo”, e consolidar o apoio empresatial as acoes

consensadas.

e A Comissido Portos, no cumprimento da missao delegada pelas
Confederacdes, promoveu uma reunido plenaria, em dezembro de
2007, com o Ministro Pedro Brito, realizada na Associagio Comer-
cial do Rio e Janeiro, 2 qual compareceram mais de 80 representan-
tes de entidades empresariais, operadores de terminais, arrendata-
rios, usuarios, enfim, os representantes dos principais atores da cena
portuaria. Ndo vou detalhar aqui os pleitos das entidades empresa-
riais*, mas foi ressaltado ao ministro que falta, ainda, o governo
promover a implementacdo de alguns pontos da Lei dos Portos que
permanecem intocados. Resumidamente, foi destacada a importan-

cia de se criar um novo modelo de gestio para os portos, capaz de

dar-lhes independéncia e, a0 mesmo tempo, “blinda-los” contra in-

terferéncias politico-partidarias.

Nessa reuniio com o ministro, o setor empresarial destacou a acio
equivocada da primeira diretoria da Agéncia Nacional de Transpor-
tes Aquavidrios (ANTAQ), que extrapolou sua competéncia legal
de ente regulador e fiscalizador ao editar normas e resolucdes con-
flitantes com os dispositivos do marco regulatério em vigor — a Lei
n° 8.630.

Foi também destacada para o ministro a preocupa¢ido empresarial
com os elevados passivos das Cias. Docas, os quais, em sua maio-
ra, resultam de reclamagdes trabalhistas de seus préptios quadros
funcionais, e que, em grande parte das a¢des, os advogados das

Cias. Docas que atuam na defesa da Cia. sdo beneficidrios de tais
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agoes. Tudo isso tem feito com que tais agbes nao venham sendo
enfrentadas de maneira adequada, e que, por isso mesmo, estao se
constituindo num novo e relevante passivo operacional cujo resga-
te dificilmente deixard de se transformar num novo item de custo
para o comércio exterior, minando a competitividade do exporta-

dor nacional.

* Nessa mesma reuniio histdrica, o Setor Empresarial, tendo em
vista as projecOes pata os proximos cinco anos de um acréscimo da
ordem de 50% na movimentagdo de cargas nos portos brasileiros,
solicitou a0 ministro a atencdo urgente de sua Secretaria na formu-
lagio de medidas capazes de promover — seja por agbes do Gover-
no ou da Iniciativa Privada — o aumento da capacidade operacional
dos portos. Dentre elas as mais importantes seriam a aceleragio do
processo de licitagdes para o arrendamento’ das areas publicas oci-
osas existentes na otla portudria, o qual se encontra paralisado ha
anos, bem como o estimulo a implantacdo de novos terminais pri-
vativos através de regras claras e compativeis com os principios da
Lei n° 8.630, que assegutem 4s empresas segurancga juridica e os
prazos indispensaveis 4 amortizagdo dos pesados investimentos,
de acordo com o que determina a Lei de Modernizagio dos Portos.

* Ainda nessa reunido, foram solicitadas urgentes providéncias para
solucionar os problemas criados pela falta de dragagem de manu-
tencdo dos acessos aquavidtios aos portos, bem como a interven-
¢io da SEP junto aos Ministérios da Previdéncia e do Trabalho e
Emprego para equacionar a questdo do excesso de trabalhadores
avulsos nos portos. Ha, hoje, um contingente expressivo de traba-
Ihadores em condigdes legais de se aposentar, ou que se encontram
fisicamente incapacitados por motivos diversos para a atividade

portudtia, que aguarda ha anos a regulamentag¢io pelo governo de

um regime de aposentadotia especial para o trabalho portudrio, o

que, do ponto de vista social, seria a melhor saida.

¢ Finalmente, solicitou-se ao ministro a busca de solugdes para as
freqiientes greves dos agentes do servigo publico, que oneram e
impedem a realiza¢do do trabalho portuario e que, em alguns pot-

tos, paralisam a atividade no porto por quase um tergo do ano.

A resposta do ministro, mals uma vez, surpreendeu a todos os pre-

sentes:

— A Pauta da Comissao Portos ¢ a nossa pauta. S a ordem das prioridades

¢ que serd prerrogativa da Secretaria.

V. Os Resultados que Estao Sendo Obtidos

As promessas feitas pela SEP estido sendo cumpridas. Prova disso
foi 2 imediata mudanca do critério de indicacio dos administrado-
res das Companhias Docas, que até entdo era politico-partidario e,
agora, passou a ser pelo conhecimento técnico e pela capacidade
gerencial dos executivos. Com rarfssimas excegdes, ja foram substi-

tuidos os apadrinhados politicos nas administragdes portuarias.

Também foi enfrentado, imediatamente, o grave problema da dra-
gagem, ou melhor, da auséncia de dragagem, tendo a SEP buscado
criar, através de legislacio especifica, um novo regime juridico para
a contratacdo desses servigos, de modo a garantir a manutengio
permanente dos acessos aquaviarios. Ao permitir a contratagao,
inclusive por licita¢des internacionais, de dragagem de manuten-
¢ao do calado de projeto pelo periodo de seis anos, o novo regime

protege os portos da descontinuidade dos servicos e do conseqiien-
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temente assoreamento dos seus canais de acesso. Obteve primeiro
a edigdo de uma medida proviséria e, depois, sua transformagao,
no Congresso, na legislacdo de que necessitaivamos, a qual permite,
inclusive, a participagio de emptesas estrangeiras no processo de

licitaczo.

Outra importante vitdtia para o Setor Portudrio foi a obtengao pela
SEP, em 31 de dezembro de 2007, da prorrogacdo por mais trés
anos do REPORTO (Programa Especial que permite importa¢oes
de equipamento portudrio com isencles fiscais) algo imprescindi-
vel para os operadores de carga e cuja legislagio estava para expirar
sem muita esperanc¢a de ser renovada. A vigéncia do Reporto por
mais trés anos ocorreu num momento crucial, pois permitird que os
terminais e os portos brasileiros adquiram novos equipamentos de
ultima geracdo capazes de coloca-los em condigdes compativeis
com 0s seus principais concorrentes internacionais. Além disso, essa
prorrogacao vai lhes permitir sofisticar e modernizar suas instala-
¢Bes e equipamentos 2 medida que a dragagem esperada permita a
operacio dos navios de maior porte que passardo a ser construidos

como resultado das obras do Canal do Panama.

O Secretario Especial de Portos interveio pessoalmente junto aos
Ministérios do Trabalho e da Previdéncia para que, em conjunto
com os operadores portudtios e os presidentes das trés Federagoes
nacionais de trabalhadores avulsos, comecem a discutir meios ¢
processos capazes de solucionar a aposentadoria do excesso de con-
tingente nos portos. Sua inten¢do, bem como a do Setor Empresa-
rial e das atuais liderancas dos trabalhadores, é buscar a pacificacao
das relagdes trabalhistas, comegando por uma andlise nacional do
contingente verificando quais os trabalhadores que podem se apo-

sentar seja pelo tempo de setvigo, pela idade ou por sua incapaci-
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dade de saiude. O objetivo € enxugar o quadro excessivo dos avul-

_50s para entao serem negociadas as novas convencoes de trabalho.

Ressalte-se que tudo isso tem sido feito em comum acordo com os

trabalhadores.

A SEP esta atualmente esbogando e preparando um novo Plano
Portuario Nacional (por Decreto) o qual vem sendo ansiosamente
aguardado desde abril. A demora prende-se ao fato de haver inG-
meras pressoes sobre o Governo, bem como uma indefini¢do politi-
ca por patte deste quanto a flexibilizagdo da parte referente a4 ope-
racio de cargas de terceiros (adicionais), movimentadas nos termi-
nais privativos, o que vem sendo exigido por futuros investidores e
condenado pelos atuals arrendatarios de terminais pablicos, os quais

consideram como uma concorréncia desigual e predatéria.

V. A Importancia do Decreto Presidencial para o Futuro
dos Portos

Actedito ser importante ressaltar que a Lei n® 8.630 resultou de um
inédito pacto social firmado no Congresso Nacional e que precisa,
por isso mesmo, ser defendida e preservada. Nenhum segmento
pode considera-la perfeita, mas como resultado de um amplo con-
senso resultante de longos debates no Congresso essa lei representa
tudo aquilo que ¢ importante para o Pais, e, a0 mesmo tempo, me-
nos lesivo para os interesses dos diversos setores da Sociedade.
Portanto, alterar essa lei ou revoga-la no todo ou em parte, certa-
mente, ¢ um crime de lesa-patria, pois impedira ao Pals colocar-se
em condicOes de competigdo no comércio mundial cada vez mais

globalizado.
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Um dos fatos mais importantes desse novo Decreto Presidencial
foi a informagdo dada pelo Ministro Pedro Brito, em recente reu-
nido, que o seu texto contemplard os principios e objetivos da Lei

de Modernizaciao dos Portos, como é conhecida a Lei n° 8.630, de

1993, e a ela se subordinara integralmente. Com isso ¢ de se

esperar que o Decreto Presidencial estabeleca os parametros de uma
politica portudria nacional, bem como dispositivos para desfazer os
atuais gargalos, pontos nodais e lacunas normativas relativas as ati-

vidades portuarias.

Vl. Os Impulsos a Modernizacdo X os Antigos Obstaculos

Nio ha davida que a SEP representa um impulso a modernizagao
dos portos, e que tenha corrigido distor¢des, porém coloco de lado
meu evidente entusiasmo ja expressado, e, com absoluta franque-
za, devo dizer que ainda, permanecem antigos obstaculos e dificul-
dades que ndo foram removidos, ¢ que, sem nos dispormos a uma
firme agdo para solucioné-los ou remové-los, dificilmente atingire-

mos a plena modernizagdo portudria.

Embora tenha sido dado um passo gigantesco a0 se remover os
apadrinhados politicos da administracdo dos portos, substituindo-
os por profissionais competentes, de reputacao ilibada, a estrutura
das administrages e seus sistemas de gestdo continuam arcaicos,
incapazes de atuar com a agilidade requerida pelo atual ritmo do
comércio exterior. Também € preocupante a situagdao das ligagoes
logisticas terrestres dos portos com os seus hbinterlands, na medida
em que estas se encontram saturadas e requerem urgentes amplia-
¢Oes e novas ligagles, tanto rodoviarias quanto ferroviarias. HEste

gargalo logistico estd afetando diretamente os setores de mineragao
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e agropecuaria, inviabilizando ao Pais a exportacdo das commodities

destes setores cujos pregos no mercado mundial se encontram em
plena alta, 0 que, por conseqiiéncia, estd onerando e descapitali-
sando esses setores produtivos. Nesse sentido, houve uma impor-
cante vitoria estratégica da SEP que logrou incluir a0s acessos ter-
restres 20s portos do Rio de Janeiro no Programa de Aceleragdo do

rescimento (PAC), mas os demais portos permanecem a mercé da

boa vontade do Ministério dos Transportes.

Especificamente em relacdo a administracao dos portos, precisa-
mos nos deter sobre esse problema e buscar instituir um sistema
que garanta a continuidade administrativa, tal como temos na inicia-
tiva privada, impedindo-se que a cada mudanc¢a no Governo, seja
troca de Presidente da Republica, Ministro, Governador ou Prefei-
to, toda 2 composicio da alta administracio do porto seja revista.

Ouvimos muita discussao sobre estadualizagao, municipalizagio

ou privatizagio. Mas € preciso deixar claro que, sem uma profunda

alteracdo da concepgao do ente encarregado da administragdo exe-
cutiva do porto, estadualizar ou municipalizar, a despeito dos seus
ferrenhos defensores, ndo nos serve, pois serd, meramente pular do
fogo para a frigideira. De nada adianta mostrar os exemplos do ex-
terior, por mais sucesso que tenham tido na Europa: nossa realida-
de juridica € outra, haja vista os tristes resultados da experiéncia de
estadualizacdo dos portos de Paranagud e Rio Grande. Temos de
tirar o Estado, a2 maquina publica, da Administragdo Executiva do
Porto. Quanto a privatizagdo, que sempre considero a melhor for-
ma de administrar, lembremo-nos que o Governo retirou os portos
do Plano Nacional de Desestatizagdo (PND) e que, portanto, tem-
porariamente, ndo € hipdtese a se considerar, até mesmo pela filo-

sofia politica do partido do Presidente da Republica.
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Acredito, firmemente que cada porto devera ter a op¢io de decidir,
através da sua comunidade porturia reunida no Conselho de Au-
toridade Portuaria, se quer se estadualizar, municipalizar ou conti-

nuar na esfera federal, mas sempre na condigio de que seja

constituido um modelo de administragio profissional, priva- .

do, cujas bases sejam os resultados e a continuidade admi-

nistrativa.

Gostaria de deixar aqui uma recomendagio resultante, na qual bus-
co reunir um pouco de bom senso, pratica e objetividade. Que es-
ses dois anos que restam a0 atual Governo sejam aproveitados ple-
namente, ja que se conseguiu colocar nos postos de administragio
portuaria verdadeiros profissionais, competentes e de confianca do
senhor ministro, que eles (1) aproveitem para sanear as financas
dessas companhias falidas; (2) se empenhem em cobrar dos deve-
dores; e (3) busquem solu¢des para os atuais problemas com os
credores. Que sejam assinados contratos com os administradores
na base de resultados, dando-lhes garantia e blindagem para que
tenham continuidade, seja quem for presidente, governador, pre-
feito ou ministro. Que se busque resolver o problema dos enormes
passivos trabalhistas, abrindo o capital das Cias. Docas e se promo-
va O pagamento com agoes, para torna-los acionistas participes do
resultado da eficiéncia da empresa. Que se liquidem todos os ati-
VOs Nao operacionais, e se vendam todos os ativos hoje sucateados.
Sejamos priticos, e a0 fim de dois anos teremos companhias opera-
cionalmente enxutas, nio deficitarias, o que permitird que sejam,
entao, tomadas as decisdes complementares sobre o seu futuro ope-
tacional. Nada radical nessa recomendacio. Radical, e tolo, é man-

ter O status-quo inoperante e arcaico.

O grevismo do servigo piiblico no porto é, a meu ver, de uma total

irresponsabilidade €tica ¢ moral, por mais justa que seja a reclama-
cao do “injusticado”. E a Policia Federal, sdo os fiscais sanitarios,
<40 os fiscais da alfandega, todos engajados em servicos essenciais,
que Interrompem ou paralisam as operages porturias, pois sem
eles a carga ndo sai, nem entra no porto. O Governo nio parece

estat suficientemente empenhado em resolver esse problema.

As 4reas de fiscalizagdo — trabalhista, sanitaria e de preservagio
ambiental — s3o aquelas em que a sanha punitiva do poder piblico
mais mostra sua interferéncia. As multas, por exemplo, na fiscaliza-
cdo trabalhista sdo tdo severas e despropositadas que se teme pelo
futuro de muitos OGMOs (Orgﬁos Gestores de Miao-de-Obra)

Ma 4rea trabalhista, os conflitos sao crdnicos e refletem a resistén-
cia dos sindicatos de trabalhadores contra a modernizacao. Os pas-
sivos trabalhistas contra os OGMOs sio de tal monta que da para
sugerir que esti sendo orquestrado para leva-los a faléncia. As equi-
pes das diversas fainas ainda sdao exageradamente numerosas como
se nio houvesse quase total mecanizagdo nas operacoes. No mo-

mento estd havendo um progresso, pois existem negociagdes pro-

‘ par»::ionadas pelo Ministro Brito como mencionado acima.

A praticagem continua cara ¢ monopolista embora esse problema

ja esteja sendo enfrentado pela SEP.

O sistema juridico da dragagem foi mudado para melhor e satisfa-
tor10, mas, fora algumas operacOes anteriormente iniciadas, colo-

car em pratica esta sendo demorado.

Gostaria de lhes repetir palavras de um conhecido profissional do

tamo “de forma sistemdtica, o poder piiblico continua adotando uma postura
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punitiva perante o5 agentes produtivos do setor portudrio, sgja embargando
obras ¢ paralisando atividades, seja multando on acionando judicialmente
empresas e organizagies mesmo quando a corresdo das infragoes identificadas

nao esiao ao seu altance”.

Finalizando, gostaria de confidenciar aos colegas deste Conselho
que, 20 longo desses anos de luta nas questSes do porto, o que mais
me incomodou foi, sempre, a falta de unido dos empresarios, de
suas entidades representativas, da falta de uma agdo conjugada e,
com as rara excegbes de praxe, do assunto porto jamals encontrar
eco nos pronunciamentos das liderancas empresariais. Esquecem-
se de que, do outro lado, os trabalhadores desenvolveram uma es-
trutura de apoio firmemente embasada na unido e no apoio reci-
proco, enquanto, do nosso lado, cada um fala por si e todos os es-
forgos acabam ficando nas méos de uns poucos idealistas. Precisa-
mos, agora, mais do que nunca, nos unirmos, debatermos as ques-
toes portuarias e, coletivamente, buscarmos as solugdes que se fa-

zem indispensaveis.

Senhores, nada é mais maravilhoso e instigante intelectualmente
do que a discussio colegiada, principalmente por um colegiado como
este Conselho Técnico que temos na CNC, e também nas demais
Confedera¢Ses empresariais. A divergéncia de experiéncias e vivén-
cias, bem como as nossas idades — afinal somos todos jovens e
podemos continuar a sé-lo se assim o quizermos — s30 O tempero
fundamental para que o setor empresarial possa buscar as alternati-
vas que poderdo melhor servir ao Pafs. Hoje todos nés nos encon-
tramos libertos de interesses pessoais, e o que dizemos, e fazemos,
representa, verdadeiramente, o que melhor acreditamos. Somos da
Confederacio Nacional do Comércio de Bens, Servicos e Turismo,

e o comércio, em todo o mundo, se desenvolveu com os portos, que

o instrumento indispensavel para que as mercadorias cheguem

520
20s seus centros de comércio, portanto porto €, realmente, em mi-

nha opinio, assunto de interesse fundamental, estratégico, para o
desenvolvimento da atividade comercial no Pafs. Debrucemo-nos
coletivamente sobre os portos, busquemos solugdes, esse é 0 nosso
trabalho e o nosso desafio, e, principalmente, o nosso legado aos

nossos descendentes.

Muito Obrigado

= Motas

! Anexo I. Marcos regulatérios que regem a atividade portuaria,

2 Anexo II: Quadro demonstrativo das entidades publicas que inter-
ferem na atividade do porto. Fonte: CODESA — porto de Vitoria,

BES.

- 5 Anexo III: Carta enviada ao SEP pelas quatro Confederagoes

MNacionalis.

* Anexo IV: Pleitos Empresariais entregues ao Ministro Pedro Brito.

® Anexo V: Processo de Arrendamento Longo e Complexo.
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I) Anexo I: Os marcos regulatérios que regem a

atividade portuaria.
1. Marcos regulatérios existentes:

1. Lei n° 8.630/93 alterada pelas Leis n° 11.314/06 e 11.518/07;
2. Lei n° 8.987/95 (Lei das Concessdes);

3. Lei n® 9.074/95 (altera a Lei de Concessdes) alterada pelas
Leis n° 9.432/96 e 9.648/96;

. Lei n° 9.277/96 (Delegacio de Portos);

Lei n°® 9.309/96 (Revoga o ATP);

Lei n° 9.432/96 (Trafego aquaviario)

Lei n® 9.537/97 (Seguranca da Navegacio — LESTA);

Lei n° 9.648/96 (Reordena trafego aquaviirio);

9. Lei n° 9.719/98 (Trabalho Portuirio — GEMPO);

10. Lei n° 10.233/01 (Criacio da ANTAQ);

11. MP n° 2.174-28/01 (Institui o PDV);

12. MP n°® 2.217-3/01 (Revalida termos da 8.630 para a ANTAQ);
13. Lei n° 11.314/06 (altera a Lei n° 8.112/90 — Regime dos
Servidores Civis);

14. Lei n° 11.518/07 (Criacio da SEP),

15. Lei n° 11.610/07 (Institui o Programa Nacional de Dragagem);
16. NR-29 (MTE) Trabalho Portudrio

N

® N o o

* Diversos Decretos;
* Diversas Portarias Ministeriais;

* Diversas Resolu¢des da ANTAq (Ex.: 55 e 517).
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3) Anexo /ll: Carta enviada ao SEP pelas quatro Confederacdes Nacionais

Acgdo Empresarial

Comisséo Portos
Ne028/07
Rio de Janeirs, 25 de junho de 2007,

CGP-1064/2007
Excelentissimo Senhor
SBecretério Especial de Portos da Presidéncia da Republica
Ministro PEDRO BRITO NASCIMENTO

Senhor Ministro,

iniciaimente queira Vossa Exceléncia receber nossos cumprimentos, com votos de maior
sucesso, poela sua nomeagdoe para o desermpsenho desse importante Cargo.

Visando um proficuc entendimento, permitimo-nos oferecer @ colaboragdo do Setor
Empresarial, que se efetivard atravvés da Comissdo Porfos. movimento integrado pelas
principais entidades empresariais preocupadas com as qusstdes da modemizagéo e
desenvolvimento da atividade portuaria no Pals.

Responsavel pela campanha nacional que resultou na promulgagio da lei n® 8.830, de
1993, conhecida com Lel da Modemizagéo dos Portos, 8 Comissdo conta com um Comité
Executive — composto por nove membros representardes dos varius  seguenios
relacionados com a atividade poftudria e o comércio exterior — para acompanhamento dos
FETBUNOS 2 T ivo ent o mo Governo de sugeslOes para & solugho dos
problemas pendentes,

Nessa linha, 8 entregamos a Vossa Exceléncia - e também ao Presidente Lula - a proposta
da Comissdo Portos para a formulacdo da necessénia Politica Portudria Nacional, subserita
por 46 enti {hoje a Comi conta com 50 entidades integranies) e slaborada pelos
meihores especialistas, com base nos bem-sucedidos madslos internacionals,

Emboera resumidaments, esta Proposta focaliza os principais probiemas go seior, com as
respectivas  soluges, que poderc ajudar msssa Secretaria @ preparar o “plano do
recuperatdo dos portos no curta espago de fempo”, conforme determinado pelo Presidents,
no discurso de posse de Vossa Exceléncia.

Ao credenciar o Comilé Execulivo, para o relacionamento da Comiss&o com 833
Secretaria, aproveliamos o ensejo para apresentar a Vossa Excel@ncia nossos protestos de
estima ¢ consideragio.

Cordialimente,

ﬂ,;;:?/' 7
or d& Agéo Fmpreserial

Jorge Gerdau Johannpeler

Comissdo Portos - CNA, CNC. GNP, ONT, CACE, ABTL. ABTF,
ABTRA, ARRACE, ABRATEC, AEB, ANEC, ANTF, ANUT, BRACELPA, CBC, FENANMAR, FENOP, IBRAM, 158,
SINMIPFCAS, SYNDARMA, ABTP — Sui, ACIAP, ACRJI, ACSP, ASGAY, FAEF, FARSUL, FECOMERCrO—RS
FECOMERGIONSE, FENIFRASUL, FIFB, FIFMG, FIEF, FIEPB, FIEPE, FIER, FIESC. FIESF. FIERGS, FINDES,
FIRJAN, SIARGS, SINDAGUCAR, SINDAMAR, 3iNDAMARES SINODIFUMO, SINDIOPES, SOPESP

Av. Almivante Barrose n° 31 sala 508 RID DE JANEIRD - Centro - Bd Cep 20.031-005
Tuholone : (21) 2533 - 04 88 Fax : {21) 2524— 6136 e-mail cumissasoportos@comisssopnrios.com.br

Brasil: O futuro depende dos porfos!
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Acao Empresarial

Comisséo Portos

Presidents da CNA
Antdwio Ernesto de Salvo

Comissio Portos — B CNA, CNC, TN, DNT, CACE. ABTL, ABTF,
AATRA, ABRACE, ABRATEC, AEB. ANEC, ANTF, ANUT, BRACELPA, GBC, FENAMAR, FENOP, IBRAM. 183,
SINDIPECAS, SYNDARMA, ABTF  Sul, ACIAP, ACRY, ACSP, ASGAY, FAEP, FARSUL, FECOMERC)O-RS
FECOMERCIO-SP, FEDERASUL, FIEB, FIEMG, FIEP, FIEPB, FIEPE, FIER, FIESC, FIESP, FIERGS, FINDES,
FimiAN, SIARGS, SINDAGUCAR, SINDAMAR, SINDAMARES, SINDIFUMO, SINDIOPES, SOPESP

Av. Abmnirante Barvoso n° 31 sala 509 RiD DE JANEIRQ - Cantro - RJ Cep 26.537-005
Twlafone : {29) 2833 0499 Fax: (21} 25246136  e-mrail gomhnc'gomgggg!gggﬂgl.gogibr

Brasil: O futuro depende dos portos!
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4) Apnexo |V: Pleitos Empresariais entreques ac Ministro Pedro Brito

Comissdo Portos

Movimento Empresarial

Principais Pleitos das Entidades Empresariais

apresentados ao

Secretario Especial de Portos
Ministro Pedro Brito Nascimento

POLITICA PORTUARIA NACIONAL.

Temas indispensaveis:
e Teralein® 8.630, de 1993, como pardmetro fundamental;

e Marcos regulatdrios e planos de outorgas de longo prazo, que déem seguranca
aos investidores;

« Desceniralizacdo da gestéo portudria;

¢ Novo modelo auténomo de administragao portuaria;

o Despolitizac8o e profissionalizagao dos administradores portuérios;

» Fortalecimento do CAP e estabelecimento de uma governanga corporativa nos
portos;

» Presidente do CAP preferencialmente com domicilio na regido do porto;
» Fortalecimento dos contratos de arrendamento e de adeséo;

s Incentivar a ampliacdo e a modernizacio dos terminais;

= Flexibilizag&o do trabaiho portuério e fortalecimento dos OGMOs;

¢ Desburocratizacéo das atividades portuarias; e

« Desburocratizar os pequenos porios e os de interior (CAPs e OGMOs).

SERVICOS DE DRAGAGEM DE MANUTENGAO.

» Assegurar e acompanhar o modelo criado pela MP n° 393, de 2007, j& aprovada
pelo Congresso Nacional, e que aguarda sangdo presidencial.

¢ Editais de licitacdo deverdo afastar agueles que n2o tiverem condicbes de prestar

+ Deixar claro no Projeto de Lei das Agéncias Reguladoras as competéncias da
ANTAg e da SEP, especialmente quanto a quem compete realizar 0s processos
de licitagdo, assinatura dos contraios e as autorizagbes para a instalagéo de

« Adaptar as Resolugbes n° 55 e 517 da ANTAqQ aos termos da Lei n° 8.630,
especialmente quanto:

o a manutencdc dos Contratos de Adesao;

& ap direito de prorrogacéo do contrato segundo as condigbes da lei e do proprio
contrato, evitande a discricionariedade da administradora do porto ou de
gualguer agente publico;

o ao usoe exclusivo pelo arrendante do terminal de uso pablico;

& racionalizacdo da fiscalizagdo, exigéncias de documentos, plantas e

o
certidbes, infragbes e muitas;
» . #s audiéncias publicas para 0s assuntos de interesse do setor;
- 4 imperiosa necessidade da agéncia de motivar e fundamentar suas decisfes; e

4 definicBo urgente dos contratos de arrendamento ou de uso de dreas
portuérias que ainda ndo foram adaptados a Lei n°® 8.630.

Obs. Considerar os dois Pareceres Juridicos (n° 136/2002 e 380/2004) do
Ministério dos Transportes, que inquinaram de inconstitucionalidade e de
ilegalidade vérios dispositivos da Resoluggo n® 55.

4 RELACOES TRABALHISTAS NO PORTO.

» Cumprir 0 que estabelece a OIT e a Lei n® 8.630:

¢ Levaniar o atual contingente dos OGMOs através das DRTs;

#  Promover exame meédico através do MPAS em todos os trabalhadores avuisos;

« Aposentar os trabalhadores que preencherem os requisifos legais;

« Forialecer os OGMOs e infegré-los na governanca corporativa do porio (CAP e
administracao do porto);

& fAnistiar as multas lavradas contra os OGMOs por serem os mesmos definidos por
lei como sendo de ulilidade pablica.

5. PROVIDENCIAS IMEDIATAS.

» Acslerar o arrendamento de dreas portuarias ociosas;

& Assegurar a continuidade do REPORTO e do REIDI;

e . Adaptar os contratos a Lei n® 8.630 ainda pendentes;

o Liberacdo urgente dos recursos do PAC para os projetos e obras portudrias
previstos nesse Programa;

¢ Eliminar o grevismo do setor publico nos portos, reforcando o entendimento de que
a atividade portuaria é essencial para o Pais.

Ric de Janeiro 04 de dezembro de 2007.

e}

Comissédo Portos

Comissdo Porios

Entidades Integrantes: CNA, CNC, CNI, CNT, CACB, ABTL, ABTP, ABTRA, ABRACE, ABRATEC, AEB, ANEC, ANUT,
BRACELPA, CBC, FEADUANEIROS, FENAMAR, FENOP, IBRAM, IBS, SINDIPECAS, SYNDARMA, ABTP - Sul, ACRJ, ACSP,
45GAY, FAEP, FARSUL, FECOMERCIO-RS, FEDERASUL, FIEB, FIEMG, FIEP, FIEFB, FIEPE, FIER, FIESC, FIESP, FIERGS,
FINDES, FIRJAN, SIARGS, SINDAGUCAR, SINDAMAR, SINDAMARES, SINDIFUMO, SINDIOPES, SOPESP.

2.
bons servicos a longo prazo.
3. MARCOS REGULATORIOS.
terminais de uso privativo.
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5) Anexo Vi: Processo de Arrendamento Longo e Complexo

+ PROCESSO DE ARRENDAMENTO LONGO

COMPLEXO

% anos 1més Gmeses 12 meses

Tempo Médio: 30 a 36
meses

Palestra pronunciada em 26 de Agosto de 2008
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