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Desigualdade e pobreza nas familias
metropolitanas: reducao ou reproducao?”
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Resumo

As areas metropolitanas brasileiras foram afetadas com mais
intensidade pelo processo de reestruturagdo produtiva e organiza-
cianal do que as éreas urbanas ndo metropolitanas e areas rurais
durante a década de 1990, Nesse periodo acenlua-se o empobre-
cimento nessas regides. A partir de 2004 inicia-se a recuperagio
econémica, ampliam-se o emprego e as contratagdes regulamen-
tadas, embora ndo correspondam a esse movimento acréscimos
aquivalentes nos rendimentos dos ocupados & nos rendimentos
familiares. Tendo por referéncia o contexto de recuperagéo eco-
némica e de ampliagéo do acesso aos programas de transferéncia
de renda no pais, um dos objetivos deste artigo & investigar a
reducao da desigualdade de renda a partir das familias conside-
rando o ciclo vital familiar e a vulnerabilidade ac empobrecimento.

Palavras-chave: Precarizagfo. Pobreza. Trabalho familiar.
Desigualdade de rendimento. Programas de transferéncia de renda.

INTRODUGAO

As areas metropolitanas brasileiras foram afeta-
das com mais intensidade pelo processo de rees-
truturagdo produtiva e organizacional do que as
areas urbanas nao metropolitanas e rurais. Esse
processo, que se intensifica a partir de 1990 no
Pais, vem atuando de forma diferenciada entre
as regides metropolitanas, relacionado a organi-
zagéo das atividades econdmicas em cada uma
delas. Associada ao baixo ritmo de crescimento
da economia, a reestruturagdo produtiva elevou o
patamar de desemprego e implicou em crescente
precarizagao das relagdes de trabalho, com redu-
¢ao do assalariamento regulamentado e aumento

* Trabalho apresentado no Ill Congresso da Associaglo Latino-americana de Popula-
¢do, realizado em Cardoba, Argentina, de 24 a 26 de setembro de 2008, Apresenta
resultados de Projelo de Pesquisa realizado com apolo do CNPg, desenvelvide junie
aa NEPP/Unicamp.

** Pesquisadora do Nicleo de Estudos de Politicas Piblicas da Universidade Estadual
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Abstract

The Brazilian metropolitan areas were more intensely af-
fecled by a productive and organizational restructuring process
than non-metropolitan urban and rural areas during the 1990s.
Impoverishment is emphasized in these regions during the period.
Economic recovery started in 2004, expanding jobs and regulated
employment, although equivalent increases by those employed
and family incomes do not correspond to this movemeant, Having
the context of economic recovery and expanded access to income
transfer pragrammes within the country as a refarence, one of this
article's objactives is fo Investigate an income inequality reduc-
tion in these families, while considering the vital family cycle and
vulnerability to impeverishment.

Keywords: Frecarization. Poverty. Family wark. Income in-
equality. Income transfer programmes.

de vinculagées menos protegidas, como trabalho
auténomo e assalariamento sem registro, dentre
outras formas. Nesse periodo acentua-se o em-
pobrecimento nessas regides. A partir de 2004
inicia-se a recuperagao econémica, ampliam-se o
emprego e as contratagdes regulamentadas, embo-
ra ndo correspondam a esse movimento acréscimos
equivalentes nos rendimentos dos ocupados e nos
rendimentos familiares.

Este artigo se propde a analisar o impacto des-
tes processos sobre as familias das regiGes me-
tropolitanas brasileiras nos anos de 2004 e 2006,
periodo que, além da retomada do crescimento
econdmico, corresponde também & ampliagdo do
acesso aos programas de transferéncia de renda
que atingiram 11 mil familias no Brasil no dltimo
ano. Dentre estes, merece destaque o Programa
Bolsa Familia, com mais de 8 mil domicilios be-
neficiarios em 2006 (IBGE, 2008).
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Os resultados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (PNAD/IBGE) de 2004, a primeira da
série realizada ap6s o inicio da implementagao do
Programa Bolsa Familia no Brasil, suscitaram muitos
estudos que investigaram a redugéo da desigualdade
de renda no Pais, buscando explicagdes para essa
tendéncia (DEDECCA, 2006; HOFFMANN, 2006;
ROCHA, 2006; BARRUS; FOGUEL; ULYSSEA,
2006). Ha consenso neste debate sobre a parti-
cipagdo de um conjunto de fatores na redugao da
desigualdade observada, dentre — estes a ampliagéo
dos programas sociais de transferéncia de renda, a
recuperagao do salario minimo e uma pequena recu-
peragdo do emprego assalariado. Por outro lado, o
atual debate sobre a reducdo das desigualdades de
renda evidencia o peso das transferéncias de renda
para esse fato (SOARES et al, 2006) e justifica a bus-
ca de maior conhecimento dos impactos das trans-
feréncias de renda sobre as familias beneficiarias.

Procura-se neste artigo identificar alguns efeitos
da recuperagao econdmica e do acesso aos progra-
mas de transferéncia de renda sobre os arranjos
domiciliares que apresentam maiores possibilidades
de serem pobres.

Esses arranjos familiares apresentam maiores
fragilidades para garantir a sobrevivéncia e apre-
sentam caracteristicas semelhantes nas regides
metropolitanas brasileiras. Foram assim identifica-
dos os arranjos domiciliares caracterizados pelas
médias de renda domiciliar per capita mais baixas
que a média regional e pela maior concentragio nos
decis inferiores de renda.

Considerando sua composigao, os arranjos do-
miciliares mais vulneraveis ao empobrecimento séo
aqueles nucleados pelo casal com idades até 34
anos, com filhos e/ou parentes, aqueles em que o
casal tem idades entre 34 e 49 anos, também com
a presenca de filhos efou parentes, e as familias

maior concentracdo nas etapas de consolidagdo e
de envelhecimento da familia, com a presenga de
criangas, adolescentes e jovens. Estes arranjos domi-
ciliares apresentam composigdes distintas, vivenciam
momentos distintos do ciclo de vida familiar, mas tém
em comum compaosi¢ao desfavoravel para a insergao
de seus componentes no mercado de trabalho ou
em atividades de geraga@o de renda, por abrigarem
criangas e adolescentes, ou idosos, bem como jovens
com dificuldades de insercdo, expressas nas taxas
de geracao de renda comparativamente mais baixas.
S&o identificados por apresentarem rendimentos
médios familiares per capita mais baixos que os
demais arranjos domiciliares e abaixo da média regio-
nal, bem como por apresentarem as mais elevadas
concentragdes entre os decis inferiores de renda fa-
miliar per capita (MONTALI; TAVARES, 2007, 2008).

De forma semelhante, Arriagada (2004), em es-
tudo sobre as familias latino-americanas em zonas
urbanas, aponta para maior incidéncia da pobre-
za nos lares monoparentais com chefia feminina e
entre as familias nucleares com filhos nas etapas
do ciclo de vida familiar relacionadas a expansao
e consolidacdo (ARRIAGADA, 2004). Esta autora
relaciona estruturas familiares e etapas do ciclo
de vida familiar com a incidéncia da pobreza e de
bem-estar em estudo que abrange familias latino-
americanas de 16 paises.

Considerando esse contexto, o objetivo do artigo
& investigar a redugéo da desigualdade de renda a
partir das familias. Investigam-se os arranjos domi-
ciliares associados ao ciclo vital da familia e & maior
vulnerabilidade ao empobrecimento.

Resultados de nossa pesquisa em andamento’ j&
indicam que embora se verifique, entre 2004 e 2006,
aumento do rendimento familiar per capita para as
familias metropolitanas brasileiras, esse crescimento
além de pequeno & desigual entre os domicilios,
considerando-se os tipos de arranjos domiciliares.

chefiadas por mulher com a presenga de filhos e/
ou parentes. Estdo associados as etapas do ciclo
de vida familiar: o primeiro, a etapa inicial, em que
se da a maior parte dos nascimentos; o segundo,
a etapa de consolidagio, com a presenca de filhos
menores e maiores de quatorze anos. Nos arranjos
domiciliares chefiados por mulher sem conjuge, com
a presenca de filhos e/ou parentes, encontramos
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Estes achados questionam a possibilidade de ten-
déncia de redugdo da desigualdade de renda entre os
domicilios com arranjos identificados como mais vul-
neraveis ao empobrecimento e os demais domicilios.

. WTM.L.R@EWM:MU&MMMMEMMMM—
tratxatho, as condi¢fies sociais & as politicas de transferéncia de renda. Relatdrio
de Pesquisa CNPq, Campinas. NEPP/Unicamp, abell 2008; Montzli, L e Tavares,
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Retomando algumas de nossas conclusdes,
constatou-se redugdo nos domicilios com rendi-
mento zero em todos os agrupamentos de regides
metropolitanas analisados. Embora pequena, foi
mais expressiva nos domicilios identificados como
mais suscetiveis ao empobrecimento, bem como
em domicilios unipessoais femininos e masculi-
nos, reduzindo a indigéncia. Entretanto, uma das
hipéteses desse estudo ndo se confirmou, ou seja,
a hip6tese de que o acesso aos programas de
transferéncia de renda e o contexto de retoma-
da do emprego poderiam promover redugdo da
desigualdade de rendimentos para os grupos de
domicilios identificados como mais vulneraveis ao
empobrecimento. Pelo contrario, um dos indicios
observados & de movimento inverso, pois se por
um lado ocorre pequena elevagdo no rendimen-
to familiar per capita nas regides metropolitanas
brasileiras no periodo analisado, por outro, essa
elevagdo é distinta entre os tipos de arranjos domi-
ciliares e ocorre de forma desfavoravel em relacéo
aos trés tipos de familia identificados como mais
vulneraveis ao empobrecimento, reproduzindo a
desigualdade de renda entre os domicilios.

Assim, este artigo se propde a aprofundar o es-
tudo dessa questdo através da analise, segundo os
tipos de arranjos domiciliares, do acesso a programas
sociais de transferéncia de renda e da identificacdo
da composigédo da renda domiciliar em sua parcela
oriunda do trabalho e daquela das transferéncias. A
analise desse conjunto de informacgdes & baseada
nos microdados das PNAD/IBGE 2004 e 2006, que
trazem informacgtes sobre o acesso a programas
governamentais de transferéncia de renda.

REGIOES METROPOLITANAS BRASILEIRAS:
REESTRUTURAGAO PRODUTIVA E
EMPOBRECIMENTO

A tendéncia de metropolizagdo da pobreza é
evidenciada por estudos realizados por Sonia Ro-
cha. Esta autora mostra, em um primeiro momento,
a redugdo da proporgdo dos contingentes mais
pobres no rural, relacionado aos processos de
urbanizagdo e de industrializag@o, e um compor-
tamento menos favoravel nas areas urbanas nao
metropolitanas, bem como a tendéncia & metropo-
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lizagdo da pobreza no periodo entre 1970 e 1999
(ROCHA, 2003). Segundo Rocha (2003}, a queda
das proporgdes de pobres e indigentes nas areas
rurais e a redugao da populagéo rural tornam a
pobreza e a indigéncia no Brasil crescentemente
fendmenos urbanos e metropolitanos.

Suas anélises sobre os anos 1990 e 2000, ba-
seados nas PNAD/IBGE, revelam que entre 1995 e
2003 ha tendéncia de crescimento mais intenso da
proporgdo de pobres no conjunto das regides metro-
politanas brasileiras que o ocorrido para o conjunto
das areas rurais e das areas urbanas brasileiras
(ROCHA, 2006b). Indica também que a queda na
proporgdo de pobres ocorrida em 2004, verificada
em todas as areas de residéncia, foi comparativa-
mente mais ténue para as regides metropolitanas,
referindo-se as nove regides metropolitanas que
incluem as capitais estaduais.

Essa tendéncia foi reafirmada pelos dados da
PNAD 2006. Segundo Rocha (2006a) ha continuida-
de na queda da proporgao de pobres na populagao
brasileira, gue passa a ser de 26,9%, no entanto ha
também continuidade da tendéncia de concentragdo
da pobreza nas areas urbanas e metropolitanas. Em
movimento contrario ao gue ocorre na populagdo
do Pais, nas regides metropolitanas constata-se
o crescimento da proporgdo de pobres: em 2005,
35,5% dos pobres do Brasil estavam nessas areas
e, em 2006, 36,3% deles (SOARES, 2007).

Ha, no entanto, diferengas nesse comportamen-
to entre as regides metropolitanas, segundo o estu-
do de Rocha (2006a), que aponta comportamento
desfavoravel mais acentuado para a de Sdo Paulo,
com evolugdo adversa da pobreza entre 2003 e
2004. Mostra ainda que o comportamento do estrato
metropolitano, que & uma média dos resultados
das regides metropolitanas brasileiras, & afetado
pelo maior peso relativo da Regido Metropolitana
de S3o Paulo. Elenca quatro fatores explicativos
do maior empobrecimento na Regido Metropolitana
de Sao Paulo, quais sejam: a) a fraca criagéo de
postos de trabalho; b) evolugdo desfavoravel do
rendimento do trabalho; c) aumento relativamente
forte do custo de vida dos pobres; d) menor impacto
positivo dos programas de transferéncia de renda
com valores fixados com base em parametros na-
cionais (ROCHA, 2006b).
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Essas informagdes somam-se ao fato de que o
processo de reestruturagdo produtiva afetou com
mais intensidade as areas metropolitanas brasileiras,
em detrimento das areas urbanas ndo metropolitanas
e rurais, bem como de que vem atuando de forma
diferenciada entre as regides
metropolitanas, relacionada a
organizagiodasatividadeseco-
ndmicas em cada uma delas.

Conforme ja mencionado,
a reestruturacao produtiva que
se intensifica a partir de 1990 elevou o patamar de
desemprego e implicou em crescente precariza¢do
das relagdes de trabalho, com redugéo do assala-
riamento regulamentado e aumento de vinculagdes
menos protegidas, tais como trabalho autdnomo e
assalariamento sem registro. Estas mudangas no
mercado de trabalho provocaram desde o inicio dos
anos 1990 progressiva queda dos rendimentos dos
ocupados. Estudo da Fundacé@o Seade e Dieese
(2006) sobre o mercado de trabalho nas regides
metropolitanas mostra queda no rendimento medio
real dos ocupados entre 1998 e 2005, da ordem de
4,1% ao ano, equivalendo a uma perda acumulada
no periodo de 25,6%. Evidencia que as perdas mais
intensas ocorreram nas areas metropolitanas de Sao
Paulo e de Recife, da ordem de 5.0 % e 4,9% ao ano,
respectivamente. Qufros estudos vém apontando
a queda do rendimento dos ocupados nesse peri-
odo (MENDONCA; HOFFMANN, 2003; BARROS;
FOGUEL; ULYSSEA, 2006; FUNDACAO SEADE;
DIEESE, 2006; ROCHA, 2006a, dentre outros).

Embora tenha havido a retomada do crescimen-
to do emprego a partir de 2004 e a elevagao do
rendimento dos ocupados, dados anualizados da
Fundagao Seade para um conjunto de regides me-
tropolitanas indicam elevagao bastante modesta do
crescimento do rendimento real dos ocupados. Na
comparagao entre os anos de 2006 e 2007, o empre-

O processo de reestruturagao
produtiva afetou com
mais intensidade as areas
metropolitanas brasileiras

ocupados (-22,6%), concomitante ao crescimento do
emprego de 26,3%. Estas tendéncias sao interpre-
tadas como indicativas de crescimento do emprego
com remuneragdes baixas, incluindo-se os assalaria-
dos, pois para estes € mais acentuado o crescimento
do emprego (34,6%), porém
permanece elevada a queda
do rendimento (-19,8%) para
0 mesmo periodo?.

Relacionado a tais proces-
sos, foi constatado o empobre-
cimento dos domicilios nos anos 1990 e inicio dos
2000 na Regido Metropolitana de Sao Paulo por
estudo que analisou dados da série Pesquisa de
Emprego e Desemprego (PED) da Fundagéo Seade
desde 19895 (MONTALI, 2004a; 2006). A queda da
renda familiar per capita reflete a queda dos ren-
dimentos do trabalho decorrente da precarizagao
e do desemprego recorrente sob a reestruturagio
produtiva e o baixo crescimento econdmico até 2004,
Enquanto uma forma de enfrentamento do desem-
prego e da mudanga do padrdo do emprego, que
afetou mais fortemente os provedores masculinos
e filhos jovens, bem como possibilitou a ampliagao
da participac@o da mulher no mercado de trabalho,
constatou-se a articulagdo de rearranjos familiares
de inserc&o no mercado de trabalho, com maior
participagéo do conjuge feminino e da chefe feminina
em atividades remuneradas e na provisao familiar.
O estudo longitudinal da segunda metade dos anos
1980 até a primeira metade dos anos 2000 eviden-
ciou que esses rearranjos familiares de inserg¢do no
mercado de trabalho atenuaram o empobrecimento,
porém nao conseguiram impedir a queda da renda
domiciliar, no caso da Regido Metropolitana de Sdo
Paulo (MONTALI, 20086).

Buscando conhecer se os rearranjos familiares
de inser¢éo no mercado e as mudangas na relagéo
familia-trabalho ocorriam também nas demais regi-

go cresce 3,5% nas regioes metropolitanas, ao passo
que o rendimento médio dos ocupados cresce 1,3%.
Retomando a anélise a partir de 1998, os dados da
Fundagdo Seade mostram, entre 1998 e 2007, a
permanéncia da queda do rendimento médio real dos

* 0 agregado metropolitano do Sistema PED (Pesquisa de Emprego & Desemprego
- Fundagio Seade/Dieese) apresents alguma distingbes am relagdo a8 PNADNBGE,
pois abrange seis dreas metropalitanas {S&c Paulo, Porto Alegre, Distrite Federal,
Belo Horizonte, Salvador & Recife).
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oes meiropolitanas brasileiras, foram pesquisadas
a generalizagdo e as especificidades desse pro-
cesso na década de 2000 (MONTALI; TAVARES,
2008). Constatou-se nas regides metropolitanas
brasileiras convergéncia em relacdo aos arranjos
familiares de inserg@o no mercado de trabalho e na

* Informacdes dispanibdizadas em hitpufwww.seade.gov.br, PED — Regibes Metropo-
litanas, tabetas 10 & 11. Acesso em 020412008,
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responsabilidade pela provisdo familiar através da
analise dos microdados da PNAD 2004 e 2006. As
variagdes regionais encontradas estao relacionadas
as especificidades dos arranjos familiares vigentes
em cada regido, a estrutura etaria da populagdo
e, também, as caracteristicas
da organizagao das ativida-

Nas regioes metropolitanas

As regides metropolitanas brasileiras apresen-
taram tanto em 2004, como em 2006 indicadores
mais elevados de concentrag&o da renda domiciliar
per capita comparativamente ao Pais, mesmo tendo
apresentado redug@o maior do coeficiente de Gini
de 1,2 pontos, enquanto, para
o Brasil, essa reducéo foi de

des econdmicas e do processo  brasileiras também ocorre redugdo um ponto.

distinto que a reestruturagdo da desigualdade de renda domiciliar

per capita da ordem de 1,2 pontos

percentuais segundo o coeficiente vam tendéncias apontadas
de Gini, entre 2004 e 2006

assumiu em cada uma delas
(MONTALL; TAVARES, 2007;
2008). Constataram-se, tam-
bém, semelhangas nas regi-
des metropolitanas brasileiras no que se refere aos
grupos domiciliares mais vulneraveis ao empobre-
cimento, referidos anteriormente.

A RECENTE REDUGAOQ DA DESIGUALDADE

Como mencionado na introducao deste artigo, a
redugdo da desigualdade de renda no Brasil a partir
de 2002 foi apontada por varios estudos. O indicador
usualmente utilizado nessas analises é o indice de
Gini ou o coeficiente de Gini. Segundo Soares (2008),
o coeficiente de Gini da renda domiciliar per capita
cai de 59,4 — patamar em que se encontrava desde
1999 —, em 2001, para 58,7 em 2002. A tendéncia
de redugdo continua nos anos seguintes, guando o
coeficiente de Gini passa a ser de 56,9 em 2004, e
de 55,9 em 2008. Ainda segundo Soares (2008) a
redugdo de 3,5 pontos no coeficiente de Gini (x 100)
no periodo equivale a 0,7 pontos ao ano.

Nas regides metropolitanas brasileiras também
ocorre redugao da desigualdade de renda domici-
liar per capita da ordem de 1,2 pontos percentuais
segundo o coeficiente de Gini, entre 2004 e 2006
(Tabela1). Entre as regides metropolitanas (RM)
h& diferengas na redugdo, mais acentuada nas
regides metropolitanas da Regido Nordeste e da
Regido Sudeste.

Tabela 1

Nas regides metropolitanas
brasileiras também se obser-

para o Brasil na literatura,
quais sejam de elevacdo da
renda domiciliar per capita, bem como de crescimento
mais acentuado do rendimento médio dos domici-
lios nos decis inferiores, resultando na reducgao da
desigualdade nas areas metropolitanas.

Se por um lado o conjunto de indicadores sugere
a redugdo da desigualdade nas regides metropo-
litanas brasileiras, ao se considerar os domicilios
segundo arranjos domiciliares, por outro a indicacéo
& de manutengdo da desigualdade de rendimentos
entre aqueles indicados como os mais vulneraveis
ao empobrecimento e os demais.

Como mencionado na introdugdo deste artigo,
a hipdtese de que o contexio de retomada do em-
prego e o acesso aos programas de transferéncia
de renda, verificados entre 2004 e 2008, poderiam
promover redugdo da desigualdade de rendimentos
para os grupos de domicilios identificados como
mais vulneraveis ao empobrecimento ndo se con-
firmou. A pequena elevagdo no rendimento familiar
per capita que ocorreu nas regides metropolitanas
brasileiras no periodo analisado & distinta entre os
tipos de arranjos domiciliares e ocorre de forma
desfavoravel em relacdo aos trés tipos de familia
identificados como mais vulneraveis ao empobreci-
mento, reproduzindo a desigualdade de renda entre
os domicilios (Tabela 2).

Coefi ctante de Gini para 2004 e 20'06 Agrupamentn de Reglaes Hetropulitanas segundo grandes Regmes

56,16 L 6134
2006 55.76 5875

Fonte: IBGE — Pesquisa Macional por Amostra de Domicilios 2004/2006
Elaboragio: Moniali, L., NEPP/Unicamp.
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Tabela 2
Rendimento domiciliar per capita médio segundo tipos de arranjos domiciliares

Agrupamento de Regites Metropolitanas segundo grandes Regibes — 2004/2006

630,6

535,2

Casals 3411

5733
Casal sam filhos B87,3 650,2 1.055,3 1.013,2 a78,0
Casal com filhos e parentes 3058 3347 507,5 570,5 476,6
Cagal até 34 anos com filhos & parentes 2230 2255 3483 3856 3248
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentas 3341 365,89 538.8 580,6 5078
Casal da 50 anos & mais com filhos & parentes 4148 4752 7433 9252 703,0
20047  Chafa faminina sem conjuge 337,7 g 5645 593,86 507.8
Chafe feminina sem conjuge — &/ou filhas a/ou parentas 3201 307 1 4834 498,2 444.1
Chafe feminina unipessoal 8159 810,5 1.2235 1.289.4 1.176,1
Chefe masculino sem cbnjuge 4064 5912 9738 11214 898,0
Chefe masculino sem cénjuge — e/ou filhos &/ou parentes 404,7 483,86 7674 806.4 696,4
Chefe masculino unipessoal 784.3 827.2 1.3656.5 1.618.3 1.289.9
Total 3498 367,2 580,7 6478 548,9
Casals 4040 4265 69654 663,3 630,7
Casal sem filhos 7220 7104 1.173.2 1.073.9 1.074,8
Casal com filhos e parantes 3758 3823 6231 5025 565.9
Casal até 34 anos com filhos & parentes 2445 2621 3978 arzse 381,2
Cagal de 35 a 40 anos com filhos a parentes 394,89 4147 648,8 6021 591,8
Casal de 50 anos @ mais com filhos e parantas 533.4 5890.2 8974 9824 83g.8
2006 Chafe feminina sem cénjuge 3508 3714 6232 660,9 563,2
Chefe feminina sem cénjuge — e/ou filhos a/ou parentes 330,2 3425 552,9 560,6 497,7
Chefe feminina unipessoal 917.8 88286 1.248,0 1.404,7 1.2213
Chefe masculino sem cénjuge 5258 6659 1.078,3 1.126.0 992.8
Chefe masculino sem cénjuge — e/ou filhos efou parentes 3525 519.9 7838 761.0 7164
Chefe maseuline unipessoal 1.085,2 960,3 1.6518 1.762,7 1.535,9
Total! 397,6 424,0 700,4 6853 634,4

Fonte; IBGE - Pesquisa Nacional por Amosira de Domicilios, Elaboragiio; MONTALI, L. NEPP/Unicamp.
1 O 1otal Inclul outros tipos de arranjos domiciliares (residual).
© Em valoras da 20086 (INFC).

abaixo do 5° decil da distribuigao de renda domiciliar
per capita das regiées metropolitanas brasileiras, que

Os arranjos domiciliares identificados como mais
vulneraveis ao empobrecimento apresentam, em

termos comparativos, 0s niveis mais baixos de rendi-
mentos familiares per capita e, também, apresentam
maior concentragdo nos decis inferiores de renda
domiciliar nos dois momentos analisados. Ao se
cotejar as proporgdes de arranjos domiciliares por
tipologia e a sua distribuigdo por decis de renda
(Tabela 3), verifica-se que os trés tipos de arranjos
domiciliares mais vulneraveis ao empobrecimento
compdem 58% das familias do conjunto das regides
metropolitanas brasileiras, ao passo que correspon-
dem a cerca de 79% das familias encontradas no
decil correspondente aos 20% mais pobres. Perfa-
zem ainda 71% dos domicilios que compdem os 50%
mais pobres nos anos de 2004 e 2006. Além disso,
comparativamente aos demais tipos de arranjos
domiciliares analisados, apresentam as maiores
proporgdes entre os domicilios que se encontram
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coincide com o valor do salario minimo em 20086,
Em outras palavras, respectivamente 67%, 48,6% e
52% dos domicilios nucleados pelo casal de até 34
anos com filhos, pelo casal entre 35 a 49 anos com
filhos e pelo chefe feminino sem cénjuge com filhos
estdo, em 2006, abaixo da mediana da distribuigdo
de renda domiciliar per capita metropolitana (Tabela
3). Em contraste, nos demais tipos de arranjos do-
miciliares as proporgdes variam entre 22% e 36%
abaixo do 5° decil, ou seja, dentre os 50% mais
pobres em 20086.

Deve-se ressalvar que, considerando-se o total
dos domicilios do conjunto metropolitano, cerca de
44% deles encontram-se abaixo da renda per capita
mediana, ou seja, entre os 50% mais pobres.

A concentragdo dos arranjos domiciliares aqui
identificados como mais vulneraveis ao empobreci-

BAHIA ANALISE & DADOS, Salvador, v.18, n.1, p.023-038, abr./jun, 2008




LILIA MONTALI

Tabela 3
Distribuigao dos domicilios por arranjos domiciliares, segundo tamanho médio e distribuigdo nos decis

inferiores da renda domiciliar per capita — Regites Metropolitanas Brasileiras — 2004/2006

; : 38 638 65,4 85,8 16,6 445

Casal sam filhos 22 131 34 74 39 245
Casal com filhos e parentes 4.2 50,8 82,0 58,4 18,6 497
Casal até 34 anos com filhos e parentas 39 17,0 31,1 25,8 27,2 643
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 44 20,5 205 212 153 449
Casal de 50 anos & mais com filhos @ parantes 4.4 9.8 54 87 B 307
2004 Chefe feminina sem cénjuge 28 289 293 281 16,5 44,9
Chefe feminina sem cénjuge — efou filhos e/ou parentes 33 20,5 272 24,2 20,1 50,8
Chafe feminina unipessoal 1.0 64 20 a8 48 259
Chafa masculino sem conjuge 1.8 9,2 54 6,1 88 28,4
Chefe masculino sem cénjuge - e/ou filhos e/ou parantas 30 37 23 28 84 327
Chefe masculino unipessoal 1.0 5,5 31 33 84 255
Total 34 100,0 100,0 100,0 15,2 431
Casais 37 829 857 65,3 159 46,0
Casal sem filhos 22 138 34 B 3a 26,1
Casal com filhos e parentes 42 49,2 623 57,2 19,3 51,6
Casal até 34 anos com filhos e parentes 3.9 15,8 303 243 287 B7.0
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentas 43 20,0 22,1 21,9 16,9 48,6
Casal de 50 anos @ mais com filhos @ parantas 4.2 10,2 50 7.0 7.7 311
2006 Chefe feminina sem cénjuge 27 274 293 285 16,3 46,1
Chefe feminina sem cénjuge — e/ou filhos e/ou parentes 33 208 273 244 20,0 521
Chefe feminina unipessoal 1.0 8,7 20 41 45 273
Chefe masculino sem cénjuge 1.8 97 5 6,2 7.8 281
Chefa masculino sem ednjuge - e/ou filhos e/ou parentes 3,0 4,0 28 33 10,6 36,8
Chafe masculino unipessoal 1,0 87 23 29 8,1 222
Total™ 33 100,0 100,0 100,0 152 44,3
Fonla: [BGE — Pasquisa Nacional por Amsira de Domicios, Elaboragao: MONTALL, L, NEPPIUNcamp, I

" O total Inclul outros tipos de arranjos domicillares (residual)
™ Em valores de decis do rendimenta de 2006,

mento nas faixas inferiores da renda domiciliar per E importante notar que embora a reducdo dos
capita & evidenciada também pela concentragdo  domicilios com renda zero seja pequena em pon-
destes arranjos nas categorias equivalentes a até  tos percentuais para a média dos domicilios me-
um salario minimo e pela acentuagéo dessa con-  tropolitanos (0,5%), foi mais expressiva naqueles
centragdo em 2006 (Tabela 4). mais vulneraveis ao empobrecimento, sob anélise,
A elevag&o do rendimento domiciliar per capita e nos domicllios unipessoais femininos e masculinos,
que ocorreu para todos os tipos de arranjo domiciliar  Conforme mencionado anteriormente, entre 2004 e
€ identificada também através da distribuicdo dos 2006 ocorre importante aumento daqueles que se
domicilios segundo estratos com base no salario  encontram nas faixas de até meio salario minimo e
minimo. Trés pequenas mudangas podem ser ressal-  entre meio e um salario minimo.
tadas nessaandlise referente & evolugéo entre 2004 Presumimos que a redugao da proporgio de
e 2006: pequena redugdo da proporgao de domici- domicilios com renda zero nas regides metropolita-
lios com rendimento zero (0,5 pontos percentuais), nas brasileiras seja uma evidéncia de impactos de
Pequeno aumento na proporgao de domicilios com  programas de transferéncia de renda. Essa redugdo
até um salario minimo (3,9 pontos percentuais) e na  foi observada com intensidade semelhante em todos
proporg¢ao daqueles entre meio e um salario minimo  os agrupamentos de areas metropolitanas segundo
(4,6 pontos percentuais). Nos demais estratos ndo  as grandes regiGes, com a exceg¢édo daguelas da
ocorreram acréscimos (Tabela 4). Regido Sul, onde essa redugéo apresentou menor
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Tabela 4 . : ] ]
Distribuigio dos domicilios por faixas de rendimento domiciliar per capita, segundo tipologia de arranjos
domiciliares — Regides Metropolitanas Brasileiras — 20{]412&05

Casais 1.2 144

222 172 237 100 74 33 1000

Casal sem filhos. 1.1 28 4389 17.9 309 140 1,0 B4 400,0
e — s2 174 256 170 218 80 60 20 1000
Casal até 34 anos com filhos & 2.4 252 7 165 16,0 5.0 28 09 100,0
parentes .
Casalde 35a49anoscomfihose o9 445 241 167 245 103 7.0 21 100,80
parentes
Casal de 50 anos e mais com filies ¢ g3 170 173 A 148 107 40 1000
b5
20047 o ofe fominina sem cdnjuige 20 144 198 183 230 107 72 45  100,0
Mﬂ feminina sem cnjuge — efou T 184 281 157 213 98 55 24 1000
Chefe feminina unipessoal 3.0 19 30 267 282 136 124 113 1000
Chefe masciino sem coniige 34 55 100 188 269 154 107 93 1000
Chefe mascuiino sem cinjuge —e/ou 1.2 g2 180 167 262 143 9,8 57 1000
filhos efou parentes
Chefe masculino unipesscal 4.8 36 47 204 274 16,1 1.3 1T 100,0
Total® 16 138 24 116 238 107 TA 42 1000
Casais - 0.8 18,7 286 168 21,0 7.7 59 25 100,0
Céisal sam s 1.0 65 187 178 295 110 9.8 59 1000
Casal com fiihos e parentes 07 222 288 165 18, 6.8 48 16 1000
Casal até 34 anos com filhos & 14 322 3834 143 128 38 1.9 03  100,0
parentes
CEIREFHmmontae. o5 @ w4 WO BT 78 85 A7 400
Casal de 50 anos e mais com fillos 93 217 182 216 108 80 35  100,0
& parentes
2008 (p\ofe feminina sem conjuge 14 188 /A B 212 84 67 25 1000
Chefe feminina sem canjugs — elou 12 238 22 157 193 67 50 12 1000
fihos efou
Chefe mm tnlansos 2.4 25 227 133 272 137 124 65 1000
Chefe masculino sem cdnjuge 28 6.6 18,7 16,4 28,7 1.2 10,5 7.0 100,0
Chefe masculino sem conjuge — e/ w7 124 228 178 251 104 7.0 3z 100,0
ou filhos efou parentes
Chefe masculino unipessoal 35 27 180 154 278 18 128 a7 1000
Total 44 115 251 183 A8 82 65 30 1000

Fonte: IBGE - Pesquisa Macional por Amasira de Domicifios. Elaboragio MGNTALILMNEPPMnm .
Excluidos da analise dos domiciliosfamilia, os pensionistas, empregados domésticos residentes e parentss dos empregados doméstices.

1 O total inciui cutros ipos de arranjos domiciliares {residual).
™ Em valores de 2006 (INPC); salario minimo de 2006 R$ 350.00.

intensidade. Concomitante a essa redugao evidencia-
se variagdo positiva entre 2004 e 2006 apenas para
as faixas de rendimento domiciliar per capita entre
0,5 e 1 salario minimo. Com base nesse movimento

pelo contexto de precarizagdo do trabalho referido
no inicio deste artigo e de permanéncia de elevado
desemprego metropolitano no periodo sob analise,
embora com tendéncia de arrefecimento, além do

| |
|

==

pode-se afirmar que ha indicios de redugao da in-
digéncia, porém com pequeno impacto na redugao
da pobreza, até o momento analisado. Esta inter-
pretacdo é sugerida também por pesquisadores que
interpretaram os dados da PNAD 2004 ja referidos
(BARROS; FOGUEL; ULYSSEA, 2006).
Ainterpretagao de redugéo da indigéncia com pe-
queno impacto na redugdoc da pobreza € respaldada
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crescimento pouco intenso da economia até 2006
Ocorrem também nesse periodo elevagdes do em-
prego e do emprego regulamentado, porém & ainda
pequena a recuperacdo da renda dos ocupados e
muito pequena a elevacao da renda familiar per
capita nas regides metropolitanas.
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Fonte: IBGE — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2004 e 2006, Elaboragso propria.

Em valores de 2006. Salaro minimo: de 2004 R$ 260,00 e de RS 350,00,

Grafico 1

Distribuicao dos domicilios por faixas de rendimento domiciliar per capita, segundo salarios minimos
Regides Metropolitanas Brasileiras — 2004/2006

Os programas de transferéncia: pobreza
e desigualdade

Ainda é bastante modesto o acesso dos domicilios
das metropoles brasileiras a programas de transfe-
réncia de renda. Cerca de 9% deles tinham acesso a
pelo menos um programa dessa natureza por ocasido
do levantamento feito pelo PNAD — IBGE em 2004 e
pouco mais de 11% em 2006. Esse percentual seria
insuficiente mesmo para atender aos domicilios com

_rendimenta familiar per capita situados nos dois decis
inferiores de renda, que perfazem cerca de 15% dos
domicilios metropolitanos nos dois momentos.

Dentre os domicilios brasileiros, 18,3% correspon-
dem a proporgdo dos que receberam transferéncia de
renda de programa social do governo (IBGE, 2008:

Tabela 1.2.3). Ha também diferencas regionais na
distribuicdo dos domicilios brasileiros com acesso a
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tais programas governamentais, estando as maiores
proporgdes nas regides Nordeste (35,9%) e Norte
(24,6%), seguidas pelas regides Centro-Oeste (18%),
Sul (10,4%) e Sudeste (10,3%).

Embora insuficiente para as regides metropolita-
nas brasileiras, o acesso & transferéncia de renda de
programa social do governo mostra-se bem focaliza-
do, pois cerca de 91% dos domicilios beneficiarios
encontravam-se entre os 50% mais pobres nos anos
de 2004 e de 2006. Também indicam a focalizagio
dos programas sociais de transferéncia de renda,
as proporgdes mais elevadas do que a média no
acesso pelos domicilios caracterizados por arranjos
mais vulneraveis ao empobrecimento.

Para o conjunto dos domicilios metropolitanos
segundo decis de renda familiar per capita, foram
enconiradas semelhangas em 2004 e em 2006 nas
proporgdes daqueles com acesso a programas go-
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vernamentais de transferéncia de renda entre os
decis inferiores de renda familiar per capita. Assim,
entre os 10% mais pobres, cerca de 27% tém acesso
a tais programas; entre os 20% mais pobres, cerca
de 53% dos domicilios tém acesso; entre os 50%
mais pobres, estdo cerca de 91% dos domicilios com
acesso a algum tipo de programa de transferéncia
de renda governamental. Apenas 9% dos domicilios
que tém acesso a tais programas estao situados nos
6°, 7° e 8° decis. Estes dados indicam a focaliza-
¢30 nos estratos de renda mais baixos (MONTALI;
TAVARES, 2008).

Visando investigar o acesso dos domicilios aos
programas de transferéncia de renda, utilizou-se de
um recurso enquanto aproximagao para analise. A
estimativa do acesso dos domicilios metropolitanos
a beneficios de transferéncia de renda foi calcula-
da a partir da variavel V1273 (Outros rendimentos
recebidos na semana de referéncia), que inclui o
rendimento mensal recebido de programa governa-
mental de transferéncia de renda e também os juros
de aplicagdes financeiras. Para estimar os beneficios
oriundos das transferéncias de renda, utilizamos a
referida variavel, adotando como critério a exclu-
sd@o dos domicilios situados nos decis 9° e 10° de
rendimento familiar per capita, que correspondem
a rendimentos superiores a R$ 705,20 em 2004 e a
R$ 800,00 em 2006 (em valores de 2006)*.

O impacto dos valores transferidos por tais pro-
gramas sociais sobre o rendimento familiar per capita
dos domicilios com acesso & evidenciado na Tabela
5, e dois aspectos podem ser apontados.

O primeiro se refere ao maior peso das transfe-
réncias nos domicilios situados no 1° decil de renda
familiar per capita e & redugao gradual do mesmo a
partir do segundo decil. No caso dos domicilios de
casais de até 34 anos com filhos e de casais de 35
a 49 anos com a presenga de filhos, os percentuais
de transferéncias sobre a renda per capita domiciliar

tensidade que no primeiro decil, a proporgdo das
transferéncias sobre a renda per capita é relevante
em praticamente todos os decis de renda.

O segundo aspectio refere-se ao fato de que
no 1° e no 5° decis sao especialmente relevantes
os impactos das transferéncias de renda para os
“domicilios unipessoais femininos e masculinos. O
programa Bolsa Familia amplia o beneficio para
familias pobres sem filhos e possivelmente foi incor-
porado um maior nimero de domicilios em situagéo
de indigéncia, ampliando-se o impacto das trans-
feréncias nos domicilios unipessoais femininos e
masculinos no 1° decil de renda familiar per capita,
com importante peso na renda domiciliar (Tabela 5).
A concentragdo no 5° decil indica o acesso desses
domicilios ao Beneficio de Prestagdo Continuada
(BPC), cujo valor & um salario minimo. O corte de
renda do 5° decil & praticamente coincidente com o
valor do salario minimo nos anos de 2004 e 2006,
conforme observado na nota 5 deste texto.

O acesso a programas se distribui segundo
os distintos arranjos domiciliares associados a
ciclos vitais da familia (Tabela 6). O Beneficio de
Prestacdo Continuada, que atende deficientes e
principalmente idosos em situacédo de risco, apre-
senta peso maior entre as familias unipessoais
masculinas e femininas — caracterizadas por idosos
—, entre os arranjos nucleados pelos casais de 50
anos, com filhos efou parentes, bem como entre
os casais sem filhos residentes, dentre os quais
uma parcela importante & composta por idosos.
Representa ainda cerca de 13% dos beneficios a
gue tém acesso os domicilios com chefia feminina
sem a presenca de cénjuge, lembrando que 55%
das chefes nesses arranjos t&ém 50 anos e mais.
Nos demais arranjos familiares & pouco expressiva
sua participagao (Tabela 6).

Os programas Bolsa Familia e PETI (Programa
de Erradicaga@o do Trabalho Infantil), por sua vez,

sao mais relevantes sobre aqueles situados Nos W8S apresentam pesoimportante entre os programas de

decis inferiores de renda. No caso dos domicilios
das chefes femininas sem a presencga de cOnjuge
e com filhos e/ou parentes, embora com menor in-

4 Os decis equivalem em reais, para o ano de 2004 (em valores de 2006), a: 1° decil
RS 83,16; 29 deci: R 120,61; 3° decil: RS 177,13; 4° decil: RS 228,97; 5" deci: RS
291,62; 6° decil: RS 37B,02; 7° decil: R$ 503,31, 8° decil; R§ 705,28, 9° decil: RS
1188,07; 10° decil: RS 66153 86. Para 0 ana de 2008 equivalem &: 1° decil: RS 108,00
2° decil: RS 160,00; 3° decil: R§ 212,00; £° decil: RS 271.00; 5° decik: RS 350,00; 6°
deci: R$ 433,00; 7° deci; RS 575,00; &° decil: R$ B00,00; 9° decil- R$ 1350,00; 10°
decil: RE 46266,00. O Salirio Minimo no ano de 2006 comesponde 3 RS 350,00,
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transferéncia de renda a que t&m acesso os trés tipos
de arranjos ja mencionados como mais vulneraveis
ao empobrecimento por contarem em sua compo-
sicdo familiar com parcela importante de criangas,
adolescentes e jovens, ou seja, os seguintes tipos de
arranjo domiciliar: casal de até 34 anos, com filhos
efou parentes; casal entre 34 e 49 anos, com filhos
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Tabela §
Proporgdo da transferéncia de renda segundo decis do rendimento domiciliar per capita por

tipologia de arranjo domicilar — Estimativa (%] - Domicilios com acesso aos programas sociais

Regioes Metropolitanas Brasileiras — 2004/2006

Casais ] 230 148

Casal sem filhos 341 1980
Casal com filhos e parentes 228 14,6
Casalaté 34 anoscomfilhoseparentes 247 15,5
Casal de 35 a 49 anos com filhos e
21 13
parentes 2 S
Casal de 50 anos e mais com fithes
& parentes e e
20047 Chefe feminina sem conjuge 334 20,0
Chafe feminina sem cinjuge — efou
filhos efou parentes a9 0
Chefe feminina unipessoal 78,1 49,0
Chefe masculino sem oinjuge 34.9 z3i8
Chefe mascufino sem cdnjuge — efou
filhos elou parentes 254 210
‘Chefe masculino unipessoal 88,3 4683
Total™ 251 161
Casais 244 153
Casal sem filhos 36,1 241
Casal com filhos e parentes 241 150
Casal até 34 anos com filhos e
b 253 145
Casal de 35 a 49 anos com filhos e
14.0
parentes 23
EasaldeEﬂmemansmﬁhos 24,0 18.9
2006 -\ oo feminina sem conjuge 349 213
Chefe feminina sem cdnjuge — elou
filhos efou parentes B7 207
Chefe feminina unipessoal 783 50,9
Chefe mascufino sem conjuge .6 253
Chefe masculino sem cdnjuge — efou ;
filhos e/ou parentes 268 23
Chefa masculino unipessoal 84,3 59,1
Total® 26,6 16,9

Fonte: IBGE — Pesquisa Macional par

18 105 131 103 102 86 130

23 87 BS  W4 A5 A48
11,0 98 93 8,7 94 69 121
"7 85 8.0 76 107 69 138

99 7.2 78 6.9 7.0 59 105

12,0 14,6 138 13,1 108 T4 13,1

18,2 15.8 321 17.0 19,0 16.0 214
174 152 1.9 158 158 13,9 16,3
51,5 49,0 78,0 248 38,6 193 45,6
26,1 209 59,8 226 23 240 30,2
25,1 2.8 22,0 188 10,5 133 18,7

38 144 812 291 34,7 331 46,8
13,8 12,1 213 12,8 134 12,0 15,8
15,0 135 17,6 131 141 110 157
354 273 350 239 20,5 14.8 26,0

13,3 122 12,7 10,5 1.8 86 14,1
123 8.9 10,0 8.0 1.0 9.2 14,2
121 10.0 10,2 9,0 10,8 10,0 12,7
16,9 19,0 19.9 15.0 128 94 16,7

32 19,7 38,6 194 235 18,6 252
.8 19,3 223 174 188 16.0 213

418 38,7 96,1 2r0 395 249 51,6
26,6 16,5 70,4 336 356 27,0 38,1

241 15,0 269 220 222 209 n2

513 243 85,1 48,7 479 348 60,5
171 15,0 213 16,0 18,5 14,5 131

de Domicilios 2004 e 2006, ElaboragBo: MONTALI, L, NEPPUnicamp.

Amosira
" Estimativa obtida atrawés da variavel V1273; domicilios até o & decil de renda domiciliar per capita.

# 0 total inclui outros tipos de amanjos domiciiares (residual).
1 Em valores de 2006 (INPC).

el/ou parentes; e chefe feminina sem cdnjuge, com
filhos e parentes® (Tabela 6).

Pretende-se nesta altura da analise retomar a dis-
cusséo sobre a redugio ou reprodugéo da desigual-
dade, tendo por foco a desigualdade de rendimentos
entre domicilios com distintos arranjos familiares.

~ Segundo analise de Wajnman, Turra e Agostinho
(20086), considerando variaveis demograficas rela-
cionadas a idade e ao sexo, as mudangas recentes

® O maior valor recebido por uma familia beneficidria do Programa Bolsa Familia em
2006 foi RS 112,00, que equivale 4 soma do valor foro (RS 58.00) recebido apenas
pelas Familias em Extrema Pobreza e do valor variavel de R§ 18,00 para cada
criangaladolescente de até 15 anos incompletos, considerando-se o méxima de 3.
Por sua vez as Familias em Situagio de Pobreza recebem apenas o valor variavel
para o méxima de 3 criangasiadolescentes, O limite de idade se altera em 2006 para
18 ancs incompletos.
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nos arranjos familiares ndo afetam a distribuigéo
de renda no Pais. No entanto, ressaltamos que
o que provoca a reproducdo da desigualdade de
renda domiciliar per capita entre os tipos de ar-
ranjos familiares sd@o sua composigéo e as possi-
bilidades de acesso ao mercado de trabalho, aos
beneficios relacionados a este e aos programas
sociais a que tém acesso. No caso dos arranjos
domiciliares identificados neste texto como mais
vulneraveis ao empobrecimento, eles tém em sua
composigdo familiar, como constante, a presenca
de criangas e adolescentes e, em alguns deles,
também se soma a presencga de idosos. Este con-
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Tabela 6
Distribuigdo dos domicilios com acesso a programas de transferéncia de renda por arranjos domiciliares,

segundo programa — Regioes Metropolitanas Brasileiras — 2006

Casais 76.23 8,94 114 1368 T 100,00

LILIA MONTALI

Tabela 7
Valores médios do rendimento domiciliar e de outros tipos de rendimento segundo arranjo domiciliar”

Domicilios com acesso a programas de transferéncia de renda — RegiGes Metropolitanas Brasileiras — zuu_s

= — e i
1
|

Casais 69654 103,30 48534 188,66 819,30 181,12

Casal sem filhos : 49,89 35,15 1,15 13.81 100,00
Casal mﬂh:a e parentes 77,64 7.54 1,14 13,68 100,00
Gﬂsﬂﬂﬂmmﬂmepﬁmﬁs B2 87 3,39 1.07 12,68 100,00
Casal de 35 a 49 anos com filhos & -
: i 79,09 4,98 1.16 14,79 100,00
'Casal de 50 anos & mais com filhos e
‘persiies § 55,82 30,07 0,68 1343 100,00
Chefe feminina sem canjuge 70,63 15,38 0,81 13,19 100,00
efou parentes s 72,35 13,24 0,84 13,56 100,00
; Dheief&muina unipessoal 32,38 62,71 0,00 4,82 100,00
Chefe masculino sem canjuge 41,64 39,76 0,00 18,60 100,00
Chefe masculino sem cénjugs — efou
m sfou parentes 48,04 31,65 0,00 20,31 100,00
Chefe masculino unipessoal 6,14 84,72 0,00 9,14 100,00
Totalt® 73,57 11,75 1,01 13,67 100,00

Fonte: IBGE — Pesquisa Macional por Amostra de Domiciios 2006. Etaboracio: MONTALL L., NEPP/Unicarmg.

! O total inclui outros tipas de amanjos domiciliares (residual).
™ Federal, estadual ou municipal.

junto de caracteristicas indica grupos com maiores
restrigbes para absorgéo no mercado de trabalho e
que apresentam taxas de geragio de renda mais
baixas (MONTALI; TAVARES, 2008).

Por outro lado, considerando-se o acesso des-
ses domicilios a programas sociais de transferéncia
de renda, observa-se que exatamente os arranjos
identificados como mais vulneraveis ao empobre-
cimento (nucleados por casais de até 34 anos
com filhos; casais entre 35 e 49 anos com filhos;
e chefe feminino sem conjuge e com filhos) tém,
predominantemente, acesso ao Programa Bolsa
Familia — que transfere beneficios com valores
mais baixos — e pequeno acesso ao Beneficio
de Prestagao Continuada (BPC), cujo valor é de
um salario minimo (Tabela 6). Os demais tipos de
arranjos domiciliares que apresentam rendimento
domiciliar per capita mais elevado e que incluem
maior proporgdo de pessoas de 60 anos e mais,
s.'?l_o 0s que tém acesso ao BPC, cujo valor, como

os domicilios caracterizados por arranjos associa-
dos as etapas inicial e de consolidagdo do ciclo
de vida familiar e aqueles associados & etapa do
envelhecimento da familia (Tabela 7).

Destacam-se com valores médios mais elevados
de transferéncia por domicilio aqueles unipesso-
ais masculinos e femininos (respectivamente R$
321,00 e R$ 246,00), os casais sem filhos, mas
que podem contar com a presencga de parentes
(R$ 200,00) e os casais de 50 anos ou mais com
filhos e/ou parentes (R$ 190,00). Entre os valo-
res medios mais baixos estéo, por ordem direta
de maior vulnerabilidade ao empobrecimento, os
casais de até 34 anos com filhos (R$ 81,50), os
casais entre 35 a 49 anos com filhos (R$ 88,00)
e a chefe feminina sem cénjuge e com filhos (R$
121,00) (Tabela 7).

A composigdo do rendimento domiciliar reafirma
para esses arranjos familiares o peso importante do
rendimento de todos os trabalhos, que represen-

mencionado,-é de um-salario-minimo.-S3o-esses—tam mais-que 80% do rendimento-demiciliar para

domicilios também os que contam com aposenta-
dorias e pensdes para a composigao do rendimento
domiciliar (Tabelas 7 e 8).

Embora nZo sejam elevados os valores médios
das transfer&ncias de renda por domicilio com
acesso, fica evidente a disparidade do valor entre
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ambos os arranjos referidos nucleados pelo casal,
€ 0 pequeno peso das fransferéncias de renda
governamentais, menores que 12% (Tabela 8).

A analise dos arranjos domiciliares mostra que
sua composigé@o pode afetar as possibilidades de
auferir renda, ndo apenas porque ha maior ou me-
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Casal sem filhos 471,90 199,63 521,38 91,74 714,84 267,31
Casal com filhos & parentes 704,61 98,04 479,16 193,19 824,99 174,79
ot e ot 185 £94,40 160,48
el 628,56 81,49 30672 33
Gasal de 353 49 anos a7 454 51 172 860,13 176,44
sl sl 750,92 84 ; 98
S . 576,46 256,36 1.205.10 233,76
com fihos & 863,97 189,98 ¥ i
Chefe feminina sem conjuge 518,76 126,70 368,71 186,26 654, 69 174,83
Chefe feminina sem canjuge 7 19 186,62 670,38 167
e 525,66 120,8 389, : : 2
Chete feminina unipessoal 147,04 246,08 336,16 169,76 3329 33291
Chefe masculino sem cdnjuge 648,03 209,36 530,63 136,84 804,26 250,66
Chefe masculino serm cnju- 534 12635 886,90 225,11
ge —elou filhos efou parentes B0, 1 187,53 <0 26, X
Chefe masculino unipessoal 160,56 321,06 350,00 200,00 38142 . 38142
Total® 649,06 113,30 429,25 186,47 769,16 18147

Fonte: IBGE — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicifios 2006. Elaboragao: MONTALL, L, NEPP/Unicamp.

0 ) total inclui outros tipos de amanjos domiciliares (residual]).
n Domicilios at8 o 8 decil da renda domiciliar per capita.

Tabela 8
Composigao do rendimento domiciliar médio, por tipo de rendimento e de arranjo domiciliar’

Domicilios com acesso a programas de transferéncia de renda — Regites Metropolitanas Brasileiras - 2006

BS

Casais 77.59 12,60 8,95 0,88 100,00
Casal sem fihos 4045 27,93 31,21 0,41 100,00
Casal com filhos e parentes 79,34 11.88 7,80 0,88 100,00

Casal até 34 anos com filhos e parentes 85,78 1,72 1,80 0,71 100,00
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 82,31 10,21 B6.65 0,83 100,00
Casal de 50 anos e mais com filhos e

: 59,89 15,76 22,93 141 100,00

Chefe feminina sem conjuge 58,44 19,34 19,72 2,50 100,00
0 So Wi s e0njggo' — slol ot wha 59,55 18,01 19,93 251 100,00
parentes
Chefe feminina unipessoal 12,77 73.92 11,24 207 100,00

Chefe masculino sem cdnjuge 56,33 26,03 17,02 081 100,00
Chefe masculino sem cBnjuge — efou filhos ef
= : Dligigs 60,12 21,14 18,21 053 100,00
Chefe masculino unipessoal 11,31 84.17 2.87 1,65 100,00

Total' 72,05 14,72 11,85 1,28 100,00

Fonte: IBGE — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2006, Elaboragdo: MONTALL, L., NEPP/Unicamp.

M0 total inclui cutros tipos de arranjos domiciliares (residual).
 Domicilios 2té o B° decil da renda domiciliar per capita.

nor proporgao de adultos para a geragdo de renda,
mas porque o acesso a determinados recursos
também & distinto, correspondendo as etapas do
ciclo de vida familiar. Um exemplo disso, como

se viu anteriormente, & a composigdo da renda
domiciliar, o tipo de transferéncia de renda gover-

BAHIA ANALISE & DADOS, Salvador, v.18, 0.1, p.023-038, abr./jun. 2008

namental e os beneficios sociais disponiveis em
cada etapa do ciclo de vida familiar. Tais fatos ndo
tém contribuido para a redugao da desigualdade
de renda domiciliar per capita entre os arranjos
domiciliares identificados como mais vulneraveis
ao empobrecimento e os demais arranjos.
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Casal até 34 anos com filhos e
parentes

Casal de 35 2 49 anos com
filhos e parentes

Chefe feminina sem cdnjuge —
ailou fithos e/ou parentes

Chefe masculino sem cdnjuge —
elou filhos efou parentes

Casal de 50 anos & mais com
ﬁlmeeparsrugs

Casal sem filhos
Chefe feminina unipessoal
Chefe masculino unipessoal

Totad

0 50 100

150 200 250 300 3533

Fonte: IBGE — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2006. Elaborag@o; MONTALL, L., NEPP/Unicamp.

Grafico 2

Valor médio das transferéncias de renda para os arranjos domiciliares até o 8° decil com acesso a
transferéncias por arranjo domiciliar — Regides Metropolitanas Brasileiras

CONSIDERAGOES FINAIS

Aquestao que se coloca € que a desigualdade en-
tre os domicilios mais vulneraveis ao empobrecimento
e 0s demais, menos vulneraveis, sera reproduzida,
e nao reduzida, se mantidas as condigdes atuais.
Por um lado em decorréncia das disparidades de
rendimentos no mercado de trabalho associadas a
qualificagdo, mas também ao género e a idade, que
limitam a insergdo no mercado e a remuneragao dos
componentes desses tipos de arranjos domiciliares,
como visto. Por outro lado, em decorréncia da dispa-
ridade muito grande no valor das transferéncias de
renda para domicilios em diferentes etapas do ciclo
vital familiar. O que se pretende com essa afirmac&o
& explicitar que as familias nas etapas inicial e de

dorias e pensdes contribuem para a desigualdade
da distribuigdo de renda no Brasil, como aponta Ho-
ffmann ao decompor a contribuigo de cada parcela
na composica@o do rendimento domiciliar per capita
no periodo 1997-2005 (HOFFMANN, 2006). Também
a desigualdade do valor das transferéncias de renda
e o acesso diferenciado a elas por domicilios em
distintas etapas do ciclo de vida familiar, associados
as condigdes mais desfavoraveis para insergéo no
mercado e geragdo de renda, contribuem para que
se reproduzam as condigdes mais desfavoraveis e a
desigualdade de rendimento domiciliar per capita.
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