O que Falta nos Portos?
Coragem? Convicgao?
Vontade Politica?
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Consultor da “Comissao de Portos”

. Uma Visao Inicial da Reforma Portuaria e de seus
Problemas Principais

O ttulo dessa palestra representa um evidente e veemente protes-
to ao atraso das autoridades governamentais em adotar as provi-
déncias indispensaveis necessirias 2 plena implementacio da Re-
forma Portuaria propiciada pela aprovacio da Lei de Modernizacio

Portuaria, em 25 de fevereiro de 1993.

Demonstra, também, a pouca ou nenhuma atencio da sociedade e
do Governo as criticas e as insistentes recomendacoes de técnicos
¢ entidades voltadas para as questOes de logistica, portos e comét-
cio exterior quanto a imperiosa necessidade de melhoria da eficién-
cia de nosso sistema portuirio e logistico, principalmente para o

pleno atendimento da competitividade da producdo nacional.
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O fato do empresariado brasileiro ter suas recomendacdes e suas
observagoes ignoradas por completo me parece extremamente sé-
110, pots quem paga pela ineficiéncia portudria é o empresario. Po-
rém, o mais grave, e nio é sé no porto, € a falta de reacio organiza-
da das associacdes de classe a0 permitirem, sem uma pressao de
representacoes da sociedade e do empresariado, que a burocracia

overnamental deci ‘ {tri
g ’ ecida, a0 seu livre atbitrio, como proceder nas so-
lugdes dos problemas.

O funcionirio ptblico ¢ um servidor do publico; cabe-lhe seguir as
leis e, nas matérias nio reguladas por lei, auscultar a sociedade para
receber a orientacio sobre os rumos a tomar. E para isso existem
caminhos adequados como audiéncias publicas e consultas a seg-
mentos especificos da sociedade abrangidos pelo problema ou so-

lucdo estudado pela maquina burocritica do Estado, do Servico
Publico. J

A inagdo e complacéncia das tepresentacoes da sociedade organi-
za a 1ti
da nio pode ser admitida nesse processo, mas no entanto é isso

que temos assistido no caso dos portos e de outras matérias de
grande interesse.

I:T OTA DO PALESTRANTE — 4 palestra proferida em Agosto de 2005
Os desafios do Século XXT Para os Portos Brasileiros” deve ser relids pois,

emmbora passados quase dois anos ainda ¢ o retraty atual de Marco 2007,

?odemos afirmar que foi gracas 3 ptivatizagio da operacio portua-
tia viabilizada pela promulgacio da Lei n® 8.630, em 1993 que foi
possivel a0 setor portuario apresentar, um crescimento anual cons-
tante em torno de 5%, praticamente o dobro do PIB no mesmo
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periodo. B esse resultado s6 ndo pode ser maior devido ao fraco
crescimento da atividade econdémica no Pais, cujo crescimento do
Produto Interno Bruto se manteve na faixa de 2% ao ano ao longo

dos ultimos dez anos.

Mais ainda, a movimentacdo de contéineres, principal veiculo para
a exportacio de manufaturados, vem crescendo nos ultimos seis
anos a incrivel taxa de 16,5% ao ano, sendo que os terminais de
Santos tém apresentado uma taxa da ordem de 20% de crescimento
anual. Os atuais niveis de produtividade e a reducdo dos custos
obtida se devem exclusivamente a transferéncia da operagdo portudria
para a Iniciativa privada, retirando-se dessa atividade as adminis-

tracoes portudrias, todas estatais.

Mas, até agora, nossos portos continuavam relegados a um segun-
do plano nas prioridades do Governo e da sociedade. Os investi-
mentos em infra-estrutura logistica — seja na malha ferroviaria, seja
na matha rodoviaria, seja na infra-estrutura aquaviaria — foram pos-
tergados ou receberam alocacio de recursos insuficiente. Mais gra-
ve, sua execu¢dao continuou sendo entregue a apaniguados politi-
cos, e, desse modo, a escolha dos administradores dos portos nao
provém de critérios técnicos, mas de conjunturas e parcerias politi-

cas na partilha de verbas e cargos.

Realmente, ¢ uma lastima que falte tdo pouco para concluir a plena
implementacao da Lei de Modernizacdo dos Portos. Mas esse pou-
co que falta constitui, justamente, a diferenca que pode tornar nos-
so comércio exterior vigoroso e moderno, deixando para tras aquele

Pais que insistia em manter um sistema portuario de segunda classe.




Alias, ja faz alguns anos que algumas autoridades do Governo Fe-
deral reconhecem que o nosso modelo de Administracio Portudria,
cuja concepgio data do tempo do Impétio, estd totalmente exauri-
do. Mas até hoje, embora tenham sc passado mais de 14 anos da
promulgacio da Tei de Modernizacio dos Portos, seu Artigo 53,
determinando que as concessdes portuarias teriam 180 dias para se

adaptar a nova legislacio, nio foi obedecido.

Tenho a conviccio de que se esse artigo tivesse sido obedecido
integralmente pelas administracdes portuarias e pelo Ministério dos
Transportes, mais da metade dos nossos atuais problemas adminis-
trativos nao teria ocorrido. Como resultado disso, hoje, a situacao
das administracoes ¢ de tal deficiéncia, despreparo, incapacidade e

omissao que as autoridades federais nio mais conseguem ocultar
essa realidade.

A mim, me ¢ doloroso constatar que nos encontramos no limiar de
um apagao logistico que poderd ter consequéncias funestas para o
tdo declamado desenvolvimento sustentavel do Pais. E tudo isso
apenas por que estamos retardando a adocio de medidas adminis-
trativas importantes, mas simples, 20 mesmo tempo em que a au-
séncia de uma estabilidade juridica e normativa desestimula inves-
tidores potenciais na medida em que cerceiam o desenvolvimento

dos terminais existentes ao procurar engessar essa atividade.

Ao Governo caberia gerar um clima de estimulo e confianca atra-
vés de regras claras estiveis, que produzam o minimo de interfe-
réncia estatal numa atividade delegada 4 iniciativa privada.

Podemos afirmar que desde a promulgacio da Lei de Moderniza-
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cido dos Portos o Governo Federal ainda ndo apresentou, ou pro-
?és, 2 sociedade uma Politica Portuaria Nacional. Esta politica de
governo deveria estar inserida numa Politica Nacional de Transpor-
tes e Logistica, também ainda inexistente, 0 que poc.le explicar a
auséncia de continuidade e critério na gestao do Ministério dos Trans-
portes. Chega-se 4 inegavel conclusdo que falta ao Governo e '1
sociedade o interesse em determinar a imediata adogdo de provi-
déncias que sio essenciais para a competitividade do flosso co’m.ér~
cio exterior, além de poderem beneficiar sobremaneira a logistica

do comércio interno.

Parece que agora, finalmente, mas apenas no inicio do segundé
mandato do Governo Lula, as autoridades acordaram para a gravi-
dade do estado das coisas portudrias, e para a precariedade de nos-
sa logistica de transporte. Parece que os dois assuntos se tornaram
pontos focais de atencdo. Tanto é que 12% do PAC (Programa de
Aceleracio de Crescimento) ou cerca de 60 bilhdes estio destina-
dos para esses dois temas. B deverdo ser investidos até 2010. NA
dotacio de 60 Bilhoes demonstra que as deficiéncias portuarias estao

agora plena ¢ publicamente reconhecidas pelo Governo.

Sociedade e Governo precisam demonstrar que existe “Convicgdo”
sobre o que tem que ser mudado, bem como “Coragem” para im-
plementar o que precisa ser mudado. No entanto, somente quando
ambos exercerem sua “Vontade Politica” € que a solugdo correta e
que atende aos reclamos do setor empresarial serd cotreta e ade-
quadamente adotada. E essa vontade politica somente sera efeti-
vada e manifestada se houver, por parte do meio empresarial brasi-

leiro, consenso, 01ganizacao € pressao.




Para que possamos obter isso o empresariado precisa atuar de for-
ma coesa ¢ permanente, focado nas questoes centrais. Precisamos
de acdes que déem um BASTA a este estado de apatia. I mais facil
culpar nossa heranca cultural do que buscar corrigir a organizacio
da sociedade e do empresariado em torno de um idedrio que tire

esse Pafs do atraso, desenvolva, eduque, ctic empregos e tecnologia.

E fundamental que acordemos como sociedade e cidadaos! Que
fagamos o que Jorge Gerdau fez com a “Acdo Empresarial” para
obter do Congresso a Lei de Modernizacao Portuaria, ou, ainda num
otimo exemplo desta nossa casa, que tenhamos a mesma uniio de-
monstrada pelos Conselheiros da CNC quando da tramitacdo no
Congresso Nacional de Projeto de Lei que reformulava as diretri-

zes da educacdo universitaria.

Queiramos, ou ndo temos de exercer, verdadeiramente, 2 nossa ci-
dadania republicana. Foi a omissao no exercicio da cidadania que

nos trouxe todos esses problemas.

2. Os Pontos Fundamentais que Deram Origem a Lei dos
Portos

Foi a movimentagao empresarial e a pressio macica exercida na
conscientizacao dos legisladores que os fez reconhecer os proble-
mas gerados para o Pafs pelos obsticulos 2 modernizacio da ativi-
dade portudria. E, hoje, apesar de todos os avancos conquistados,
e da gravidade da situacio, que me parece ser 2 mesma, estamos
apaticos, amorfos, discutindo questdes periféricas, cujo mérito nio

ira influir nas opg¢des de crescimento necessarias ao futuro do Pafs.
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Por isso considero oportuno e pertinente reproduzir alguns trechos
da minha palestra de 2005, principalmente algumas importantes
justificativas consideradas na aprovacio e promulgacio dessa Lei.
Mostram os excessos, o centralismo e a intervencio exagerada das
autoridades governamentais na vida portudria de entdo. Lamenta-
vel dizer que muitos dos obsticulos apontados permanecem e, mais
grave ainda, outros foram acrescentados. Como resultado, hoje, no
todo, o nivel de intervencao estatal na atividade portaria aumentou

em relacao a0 que vigorava em 1993.
Vejamos algumas dessas justificativas:
* Quanto a necessidade da Lei:

“Este projeto .... reflete a significativa preocupacio do meu Gover-
no em fixar limites 4 atuacio do Estado bem como remover

obstaculos ao pleno exercicio no trabalho e 2 livre iniciativa.”
* Quanto 2 necessidade social do sistema portuario proposto:

“Tal modelo, concebido e implementado pelo Estado Novo, esta
completamente esgotado tanto no que se refere 4 sua estrutura-
¢ao Institucional quanto no que diz respeito a organizacio do tra-
balho. E esgotou-se sobretudo porque o intervencionismo nio
pode conduzir a um sistema permanente de organizacio de

sociedade.”
* Quanto aos objetivos buscados com a Lei:

“Assegurar o aumento da produtividade do setor portuario, median-

te a racionalizacdo de atividade econdmica e a integragdo dos

Carta Mensal + Rio de Janeiro, v. 53, n. 625, p. 3-20, abr. 2007 9




diversos agentes envolvidos, através da diminuig¢do da inter-

vengdo do Estado.”
* Quanto 2 atracao de novos investimentos com a Lei:

“Estimular a participacio do setor privado na construcio e explo-
racio, arrendamento ou locacio de instalagbes portudrias, sempre
através de licitacio, de maneira adotar o Pais, a médio prazo,
de uma infra-estrutura portuaria moderna e compativel com

as necessidades do comércio exterior.”
* Quanto a0 excesso de centralizacdo do sistema:

“Descentralizacdo para cada uma das concessionarias, permissi-
ondrias ou autorizadas dos respectivos servigos portuarios das

decisbes sobre a administragdo dos portos.”

Muito embora tivéssemos esse posicionamento do Congresso e do
Governo a favor da nova Lei, € inegivel que sua promulgacio feriu
muitos interesses. Feriu, especialmente, os daqueles que ganhavam
com a ineficiéncia e os altos custos portudrios, interesses que nao
se restringiam 2 4rea do porto em si, mas que abrangiam quadros do
Governo ¢ do empresariado, pois o novo regime operacional dos

portos prejudicou principalmente os que detinham monopolios.

Nio me refiro tdo-somente a0 monopolio da mao-de-obra, mas tam-
bém a empresarios e a burocracia governamental que “imperava”
sobre a vida portuatia, com uma visio centralizadora, detalhista,

burocratica, corporativista.

Burocracia esta constituida, na sua maior parte, por funcionarios
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do Ministério dos Transportes e das extintas PORTOBRAS e GEI-
POT. Esses orfaos do sistema anterior, inclusive os integrantes das
administragdes portudrias, Nao apenas se sentiram extremamente
prejudicados, mas ofereceram — e continuam oferecendo — conti-
nua resisténcia ao novo modelo portudrio e, até hoje buscam o re-
torno as velhas e ultrapassadas praticas do modelo antetior. O maior
exemplo dessa resisténcia é caracterizado pela ado¢do de novas
nomenclaturas para velhas normas e héabitos, na continua tentativa

de reconquistar o espaco e poder que a Lei lhes tirou.

Mas € preciso destacar um dos maiores problemas da gestdo portudria
para o qual nao se vé, por parte do Governo, qualquer sinal de sua
solugdo: diz respeito aos cargos de direcdo das administracdes pot-
tudrias. Hstes cargos continuam fazendo parte do botim politico
do Governo. Sio rateados entre partidos politicos através da indi-
cagdo de pessoas que nido estdo profissionalmente aptas para en-

frentar os desafios da gestdo portuaria moderna.

Dentro desse verdadeiro leildo de cargos, vaidades e poder, os indi-
cados para dirigir as administracGes portudrias entendem os Conse-
lhos de Autoridade Portuaria, CAPs, nio como 6rgaos que lhes sio
hierarquicamente superiores, mas como entidades meramente con-
sultivas e subalternas, sem reconhecer o poder e competéncia que

lhes foi outorgado pela Lei.

Tantas foram as dificuldades e obstaculos criados, pela corporacio
e pelas administracdes, a0 funcionamento efetivo dos CAPs que a
solugdao adotada pelo Governo foi designar a Marinha de Guerra
que os Capitdes dos Portos, ao invés dos funcionarios do Ministério

dos Transportes, assumissem a presidéncia dos CAPs dos cinco prin-
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cipais portos, tal era o nfvel de obstrucio que as corporacoes buro-

craticas e sindicais estavam interpondo a implementacio da Lei.

Lamentavelmente, a partir de dezembro de 2002, a Marinha reti-
rou-se do processo e a presidéncia desses CAPs passou para o pes-

soal da Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios — ANTAG.

Vale destacar que essa preocupacio manifestada na justificativa
para a adogdo de uma nova legislagio mestra para os portos, na
qual € ressaltada “a necessidade de fixar limites 2 atuacao do Fsta-
do e remover obstaculos ao pleno exercicio no trabalho e a livre
iniciativa”, foi desacompanhada, nos governos seguintes, de um
entendimento amplo quanto a preservacao a médio e longo prazos
dos objetivos fundamentais dessa Lei. Como resultado, e por estar-
mos num Pais afeito a modismos — modismos em todos os setores
da sociedade e da atividade humana — 0 Governo e o Congresso em
ma hora para os portos decidiram embarcar no modismo das agén-
cias reguladoras, e, desnecessatia e contraproducentemente, impu-

seram uma ao setor pOfﬁléﬁOa

Ao fazer 1sso ignoram que os CAPs ji constitufam uma descentrali-
zagdo e efetiva regionalizacio da regulacio da atividade portuéria,
e que o espirito da Reforma Portudria era a descentralizacdo e a
reducio da carga regulatéria de modo a permitir o maximo de com-

peticio.

Néo atentaram, também, para o fato do modelo de concepcao do
CAP representar o estado da arte quanto ao aspecto da governanca
corporativa na qual as trés esferas do Governo — Federal, Estadual

e Municipal — ja se encontram representadas e deliberando, assim
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como usudrios, prestadores de servigo e trabalhadores do setor re-

gulado.

Este modelo redne as condi¢oes de legitimidade, conhecimento
técnico e operacional, e requisitos de mercado para atender aos
requisitos de regulagdo do setor, ao contrario do modelo atual onde
a corporacao burocratica impde a sociedade decisbes de seu arbi-

trio sem ouvi-la, consulta-la.

3. A Vigéncia das Leis no Brasil

Gostaria de citar um outro ponto de minha palestra em 2005, quan-
do falei sobre a vigéncia das leis em nosso Pais, abordando a famo-
sa questao “das leis que pegam e das leis que ndo pegam, ou nio

sao cumpridas”.

Isto ¢ realmente uma caracteristica cultural nossa. Quantas vezes
ja vimos leis reformadoras serem sancionadas preservando seus
aspectos conceituais, mas que morrem no caminho e ninguém as

obedece? Quantas vezes jd ouvimos “é uma lei que ndo pegou’?

Nao nos damos conta da verdadeira causa que se esconde por tras
disso, mas a verdade ¢ que na maioria das vezes sua implementacio
¢ a propria regulamentacio, foram delegadas as proprias estru-
turas burocraticas ou administrativas que elas pretendiam
transformar ou abolir. Como tive oportunidade de dizer antes, as
forgas apegadas ao passado acabam por sabotar o futuro.

E, exatamente, o que vinha acontecendo com a Lei 8.630/93.

Toda sua implementagio foi entregue aos setores que seriam dire-
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tamente afetados por ela, ¢ que perdetiam poder com o novo mo-
delo que foi por ela criado. Volto a insistir que isto tem muito a ver
com o exercicio da cidadania no Brasil. Precisamos, realmente, nos
preocupar com a questio da implementacdo das leis e agirmos no
sentido de fazer com que exista um nivel de atuacdo e representa-
¢ao empresarial capaz de pressionar o Governo e o Congresso Na-

cional nesse sentido.

Com os exemplos dos escandalos politicos recentes e a presenca de
uma estrutura politico-partidaria fragil, permeavel, que se transfor-
mou num verdadeiro aluguel de legendas, e na qual os politicos
mudam de partido como quem troca de camisa, dificilmente conse-
guiremos os resultados necessarios a solucdo das questdes portud-

rias ou de outras relevantes para o destino do Pais.

O resultado desse modelo institucional politico-partidario é uma
acdo desconexa e, quase, predatoria do Congresso através de uma
continua edi¢do de leis, em sua maioria desnecessarias, casuisticas
e de resultado duvidoso para a nacdo, deixando de ter tempo, ou
disposigdo, para discussdes mais sérias como as de um exame deta-
lhado e critico do Orcamento Geral da Unido e de sua execucio

pelo Governo.

Estas ultimas, sim, constituem uma das missdes fundamentais do
Parlamento, e foi razdo histérica para a sua criagdo em todas as
sociedades. O que esta ocorrendo é uma nitida separagao entre o
povo, o Governo e o Parlamento, quando o funcionamento da socieda-

de exige um sistema que funcione integrado, harmonico.

Acredito que, nesse sentido, nossa Casa, assim como as demais
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confederagdes empresariais, deveria buscar identificar as questdes
fundamentais para a sociedade brasileira ¢ para o desenvolvimento
do Pais e, congregando o setor empresarial em suas demais repre-
sentagOes, partir para a definigio de um programa de ac¢io e pres-

sao junto ao Governo e ao Congresso.

Finalmente, gostaria de reafirmar a este egrégio Conselho minha
firme convicgao de que o caminho para o desenvolvimento do Bra-
sil — para que consigamos viabilizatr o seu futuro como uma socie-
dade mais rica, mais justa e mais solidatia — passa inexoravelmente
pelo florescimento da atividade portuaria no Pais, pelo apoio ao
seu fortalecimento e desenvolvimento, e, também, pelo exercicio
responsavel e constante de nossos deveres de participagio e em-

prenho como seus cidadaos.

4. O Que Falta Fazer nos Portos

Agora, que autoridades do Governo reconhecem que o atual mode-
lo de Administragdo Portuaria estd exaurido e precisa ser substitui-
do, considero que estamos no limiar do momento em que o Presi-
dente Lula pode entrar para a histétia do Brasil como o governante
que colocou os portos brasileiros no mesmo nivel de competitivi-

dade do primeiro mundo.

E o instrumento-chave para solucionar os problemas portudrios que
nos atrasam € a decisdao de substituir o modelo de Administracdo
Portuaria, adequando-o ao que determina a Lei 8.630/93, ap6s mais
de 14 anos de postergacao pelo Ministério dos Transportes. Porém,
o problema que enfrentamos, Governo e sociedade, é decidir qual

tipo de modelo devera ser instituido.
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Acredito ter abordado todos os principais aspectos dessa substitui-
cio em minha palestra de dois anos atrds, e seria magante repeti-
las. O aspecto mais importante é que, finalmente, as autoridades
irao instituir essa mudanca sem maiores delongas. Mas e o empre-
sariado? Qual a sua proposta? Vai deixar a decisdao tao somente nas
mios do Governo e contentar-se com o resultado, qualquer que

seja ele? Nao haverd audiéncias publicas?

A Comissio Portos, movimento empresarial que representa 48 en-
tidades, inclusive a nossa Confederacio, elaborou em 2001 uma
proposta de Politica Portuaria Nacional, tendo sido entregue 20
Governo FHC e ao Governo Lula em 2003 abordando, entre ou-
tros pontos, alguns dos aspectos principais a serem atendidos na
reformulacio do modelo de Administracio Portuaria, e que dizem

respeito especialmente a:

* Reafirmar a primazia do CAP na hierarquia do porto, a importan-
cia de seu papel no planejamento e na condugdo da administracao

do porto.

* Ser indispensavel dispor de uma estrutura organizacional descen-

tralizada.

* Os administradores terdo que ser profissionais (ndo mais escolhi-
dos por indica¢des politico-partiddrias, mas independentes e com-
prometidos com o papel econémico do porto) e homologados pelo
CAP.

* Fomentar a livre competicio no setor, a atracao de investidores e

o desenvolvimento tecnolégico dos portos.
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(Anexo copia da proposta do Setor Empresarial, 48 entidades)

Em relacdo a solucdo das questdes portuarias, grande parte do em-
presariado recomenda a retirada do Estado da administracao dos
pOrtos. Afinal a Lei 8.630/93 descentralizou e regionalizou a admi-
nistracao dos portos ao instituir o Conselho de Autoridade Portua-
ria (CAP) e coloca-lo acima da entidade encarregada da administra-

cio executiva do porto, sua autoridade portuaria.

O CAP, além de incluir representantes de todos os setores que atuam
no porto (usudrios, operadores portudrios, armadores, arrendatari-
os, trabalhadores avulsos ¢ do porto, operadores retroportuarios,
exportadores e importadores) ja conta com a efetiva participa-

¢do dos Governos Federal, Estadual e Municipal.

Os empresarios estao fartos da atual ineficiéncia da gestio portua-
ria, Nao mais aceitam que as indicagbes para o preenchimento de
cargos na administracdo portudria, que exigem conhecimento pro-
fissional e técnico, resultem de apadrinhamentos politico-partidarios.
Sio os péssimos resultados dessa pratica que explicam a falta de
dragagem e os problemas de infra-estrutura existentes em nos-

SOS POrtos.

Os empresarios entdo cansados de ndo lhe ser permitido utilizar
navios mais modernos, maiotes e mais econoémicos por que as dra-
gagens de manutenc¢io nio sao realizadas pelos administradores dos
portos, enquanto continuam cobrando tarifas, mas gerando demur-
rages pelos tempos de espera dos navios. Nao € por falta de fundos
que nio ha dragagem, mas sim por total anarquia administrativa.

Em Santos, por exemplo, 70% da receita mensal ¢ consumida por




passivos e acordos trabalhistas com funcionarios do porto (advoga-
dos inclusive); os principais portos, até hoje, nio implementaram o
ISPS Code, norma de seguranca internacional da IMO, também por
falta de boa gestio. Realmente, nio da para continuar com esse
modelo do século XIX.

Alguns setores empresariais acreditam que a gestdo deva ser esta-
dualizada, baseados no fato que tal modelo funciona bem na Euro-
pa. No fundo, aplicar esse modelo de estadualizacio no Brasil nio
deixa de ter seus méritos se for para afastar a burocracia centraliza-
dora de Brasflia, mas é um pouco ingénuo acreditar que, embora
em menor escala, a interferéncia politico-partiddria e a burocracia

estadual ndo serd a mesma que ocorre hoje.

A Associacio do Comércio Exterior do Brasil (AEB) rechaca a con-
tinuacao do Estado na administracdo portudria, e juntamente com
a Confederacao Nacional da Industria, defendem a privatizacio total
da atividade portudria, mas esse firme propésito nio vem tendo o
apoio enfitico e manifesto por parte da maioria das Associacoes de
Classe, muito embora a Comissiao Portos, que representa coletiva-
mente 48 entidades sempre tenha manifestado também essa posi-
¢do. Parece que, lamentavelmente, ainda hd empresarios que acre-
ditam que tal solugio seja como colocar “a raposa no galinheiro”.
O mesmo argumento usado contra a privatizacio da telefonia, e o

mesmo a concessao das rodovias.

Meus senhores, nio ¢ de hoje que os Estados e os Municipios de
cidades portudrias procuram trazer para si a Administracio Portui-
tia. Os portos de Paranagui e do Rio Grande do Sul estio sob o

controle administrativo estadual e nem um nem outro pode ser con-

siderado como modelo a ser copiado, pois demonstram a mesma

ineficiéncia e despreparo dos demais.

Varios governadores, entre eles os de Sdo Paulo e do Rio de Janei-
ro, aproveitando o momento de suas aliangas e aproximagoes com
o Presidente Lula, ja se manifestaram publicamente solicitando o
controle sobre os portos de seu Estado. Nao tenho divida que ou-

tros estados ou municipios estejam seguindo a mesma linha de aco.

Digamos que o Governo nao tenha a CORAGEM, a CONVIC-
CAO ou a VONTADE POLITICA necessrias para modernizar o
modelo de gestdo de nossos portos, bem como ainda nao tenha se
definido quanto ao modelo a ser adotado para a Administragao
Portudria. Neste caso, me parece fundamental que o empresariado

se una e passe a exigir a0 menos duas condicoes bdsicas:

1. QUE OS ADMINISTRADORES NAO SEJAM MAIS IN-
DICADOS PELO ATUAL SISTEMA POLITICO PARTIDA-
RIO, MAS UNICAMENTE POR SUA COMPETENCIA E
MERITO PROFISSIONAL.

2. QUE NAS NOMEACOES, OS CONTRATADOS OU INDI-
CADOS TENHAM, OBRIGATORIAMENTE, SEUS NOMES
APROVADOS PELO CONSELHO DE AUTORIDADE POR-
TUARIA DE CADA PORTO.

Senhores Conselheiros, os gargalos portuarios continuam prejudi-
cando o desenvolvimento do Pafs, notadamente a geragio de em-
pregos; € porque o setor privado ndo estd agindo com firmeza e
ousadia para a implementagdo das mudangas que se fazem neces-

sarias.
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Conclamo a todos os senhores Conselheiros que a nossa Egrégia
Confederagdo continue seus esforcos até a vitoria final. Quero di-

zer, a plena modernizagio dos portos brasileiros.

Muito Obrigado. Agradeco sua paciéncia.

Palestra pronunciada em 13 de marco de 2007
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