Mercosul + |:
o Chavismo contra o Mercosul

DEMETRIO MAGNOL]

Mercosul, ou o reformamos e fazemos um novo Mercosul ou também se

acabari. Nio é um instrumento adequado para a era em que estamos
vivendo. Vamos enterrar nossos mortos, irmios.” Foi com essas palavras agou-
rentas que o presidente venezuelano Hugo Chévez saudou os chefes de Estado
do Mercosul na reunio em que a Venezuela inaugurou sua participagio como
membro pleno do Mercosul.

O ingresso da Venezuela no Mercosul resultou de um processo sui gene-
ris, no qual o novo integrante foi admitido como “membro pleno” antes, e
ndo depois, da sua adaptagio as regras da uniio aduaneira. A decisdo politica
de admirir a Venezuela nessas condigbes excepcionais reflete as novas orienta-
goes da politica exterior brasileira. Mesmo assim, o presidente Lula da Silva
reagiu com surpresa e contrariedade s palavras de Chévez, como se intufsse
o conflito de fundo entre essas novas orientagbes e os interesses nacionais per-
manentes.

A inusitada saudacdo chavista, em aberta ruptura com os padrdes diplo-
mdticos, guardava coeréncia com a orientagio de politica externa da
Venezuela. Do ponto de vista do chavismo, como doutrina politica, o
Mercosul é um estorvo — ou, mais precisamente, uma reliquia institucional.
Ele deve desaparecer para dar lugar a um bloco geopolitico “bolivariano”, de
imbito latino-americano, cuja lideranga pertence 2 Venezuela.

Do ponto de vista da tradi¢io de politica externa do Brasil, porém, o
cendrio € totalmente distinto. O Mercosul, antes de ser uma construgio
comercial, materializa um projeto estratégico: a alian¢a com a Argentina. Essa
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alianca, por sua vez, funciona como alicerce para a integragao s:.xl—amcnca-na.

A conclamagio chavista a “reinventar” o Mercosul num sentido essenc:ladal-
i igi 4 i tos

mente distinto do projeto original estd em conflito com os fundamen

orientagdo externa brasileira. O desenvolvimento € expansao desse conflito

marcario, nos proximos anos, as relages internacionais no sistema de Estados
]
da América Latina.

|. SENTIDO ESTRATEGICO DO MERCOSUL

< raizes da rivalidade entre Brasil e Argentina encontram-se a.utcs_dzf {-:01'—
A macgo dos dois Estados, nos tempos coloniais, quando as coroas ibéricas
disputaram o controle da margem oriental do Rio da Prata. E&‘a disputa des-
dobrou-se, no momento das independéncias, como c-:}nﬂi.to mjlltar pelo con-
trole do Uruguai e, mais adiante, coagulou-se na estratégia brasileira de defe-
rania paraguaia.
N daéol]?):asil imperial conseguiu evitar a constituicio de uma Grande Argen-
tina, estabeleceu por algum tempo um virtual protetorado so]:rc? o Urugual e
estimulou as guerras endémicas entre Buenos Aires e as provincias interiores.
A Guerra da Triplice Alianga, que encerrou esse periodo, cm?ﬁxmcu a .umda-
de argentina mas também assegurou 0 alinhamento paraguaio a0 Bfasﬂ‘ .
A moderna diplomacia brasileira, que tomou forma com o Bardo do .Rm
Branco, construiu uma parceria privilegiada do Brasil com os Estados Unidos
e estabilizou o subsistema platino por meio da Politica ABC, qu}e-cxplorava a
rivalidade entre Chile e Argentina. Bem mais tarde, com Genfljo Vargas, 2
longa e habil manobra brasileira que conduziu 2 r_nr.t_ada d.o pais na Sn_:gunda
Guerra Mundial, numa conjuntura em que 0S argenunos ainda se md{.l:l-.a\'zm
pelo lado do Eixo, desequilibrou os pratos da balanga de Pode: na ﬁmeflr,a do
Sul. No pés-guerra, sob o influxo da aceleragio industna_l e da parceria com
Washington, o Brasil tornou-se o ponte focal do subsistema, enquanto a
ina iniciava o seu declinio geopolitico. ‘ '
Mgeisunr:hgﬁes bilaterais :xpcrimgentamm ciclos de a?mximat;ifj e distancia-
mento, mMas permaneceram contaminadas por ressentimentos difusos. A cap-
tura do Paraguai na esfera de influéncia brasilelr_a complctoif-s: com a cons-
trucio da Ponte da Amizade, a abertura do terminal paraguaio em Paranagud
¢ o Acordo Binacional de Iraipu. Nos anos 70, a rivalidade ntre as duas
poténcias platinas assumiu contornos mais agudos, com a deflagragio de pro-

nucleares eoncorrentes. Naquele momento, Brasil e Argentina ruma-
vam na direcio de um confronto estratégico, do tipo que caracteriza o sub-

continente indiano. O Mercosul abortou esse confronto, substituindo a diné-
mica conflitiva por uma sélida alianga bilateral.

E um equivoco narrar o Mercosul como fruro da redemocratizagio das
poténcias platinas. O marco original e decisivo encontra-se na Guerra das
Malvinas, em 1982, quando o governo brasileiro adota a resolugio de ofere-
cer respaldo diplomdtico i reivindicagio argentina, suplementando-o ainda
com apoio logfstico a0 esforco militar do pais vizinho. A Ara de Iguagu, de
1986, firmada pelos presidentes José Sarney e Raiil Alfonsin, foi erguida sobre
aquele alicerce.

O Mercosul nasceu na esfera politico-estratégica, tanto quanto a
Comunidade Européia. O primeiro instrumento econdmico da alianga
Brasil-Argentina foi o ACE-14, logo substituido pelos projetos da zona de
livre comércio e da unido aduaneira, consagrades no Tratado de Assungio e
voltados para a adaptagio competitiva das duas economias ao ambiente da
globalizagio. Mas a légica da alianga sempre foi pautada pelo interesse com-
partilhado de diluir a velha rivalidade. Esse foi o sentido do abandono dos
programas nucleares “secretos” e da incorporagao do Uruguai e do Paraguai 2
projetada unido aduaneira.

A alianga estratégica entre as poténcias platinas nio podia prescindir da
presena do Uruguai e do Paraguai, pois a cooperagio regional ¢ a tinica
forma de conter a tentagio da concorréncia por influéncia sobre os vizinhos
menores. Por outro lado, a presenca de ambos sempre colocou, para o
Mercosul, o desafio de conferir-lhes voz ativa, sem cercear em demasia a liber-
dade de movimentos dos parceiros maiores. Esse desafio até hoje nio foi equa-
cionado, o que se evidencia, dramaticamente, nos rumos que assumiu o atri-
to entre a Argentina e o Uruguai na questdo das papeleras.

O método do regionalismo aberto, sobre o qual se constituiu o Mercosul,
ganhou contornos mais claros pela concretizagio de acordos comerciais com
Chile ¢ Bolivia, que participam do subsistema do Cone Sul. Quase simulta-
neamente, a introducio da “cldusula democrética” no tratado do bloco defi-
niu as condigdes politicas para adesdo de novos membros. O Mercosul pode-
ria, eventualmente, ampliar-se para toda a América do Sul, mas ndo era essa
a sua meta prioritiria. De um modo ou de outro, ele deveria funcionar como
armadura institucional da alianca Brasil-Argentina e plataforma indispensivel
para a integragio politica e econémica sul-americana.

A triade formada pelos pilares da democracia, do livre comércio e da
integragio do subcontinente sustentou o projeto do Mercosul. No fim das
contas, as concepgoes fundamentais que o nortearam expressam a tradicdo de
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Rio Branco, que enxergava a parceria entre Brasil e Esrad_us Unidos e a coo-
peragio no Cone Sul como faces complementares dos interesses ptlrets
brasileiros. O ingresso da Venezuela chavista no bloco representa uma rentn-
cia a essas concepsbes ¢ ameaga derrubar cada um dos _tr&s pilares do
Mercosul. Ele evidencia as oscilagdes que experimenta 2 politica externa bra-
sileira no governo Lula.

2. A DOUTRINA CHAVISTA

imén Bolivar morreu em Santa Marta, na Coldmbia, em 1830, e seus res-

tos mortais foram transferidos para Caracas, sua cidade I?atal,.ll anos
depois. Embora reverenciado como herdi por Eoda a América hlspifnca, asua
figura ocupa um lugar especial na Venezuela. E esse lugar flue explica a apro-
priagio do nome e do legado do libertador por Hugo Ch:»nrcz _

Homem de seu tempo, dvido leitor de Montesquieu ¢ A.dam Smith,
Bolivar inspirava-se na Revolugio Americana e defendia a raz_?lo, a hberriatfc., a
ordem ¢ o livre mercado. Visionirio, lutou até o fim pela umda_de da América
hispanica, tomando como modelo 2 grande repiiblica da Ffmém‘n do Non‘:.e.

A “revolugio bolivariana” de Chavez, antiliberal e antiamericana, seqics-
tra a heranca do libertador e oculta as suas proprias fontes ideoldgicas. O ci:fa-
vismo bebe em 4guas contempordneas que escorrem do pensamento ,dc ]}ts—
roriador venezuelano Federico Brito Figueroa (1921-2000), eﬁ do cientista
politico argentino Norberto Ceresole (1943-2003). Cl primeiro, autor de
uma narrativa émica do passado do pais, oferece um alicerce popular pano
nacionalismo chavista. O segundo, um personagem controvertido que ingres-
sou na politica pelo peronismo de esquerda ¢, em 1987, ajudou a amculaj: a
rebelizo militar de Aldo Rico e seus “carapintadas” contra 0s processos de vio-
lagoes de direitos humanos na Argentina, inspirou o programa %mpoﬂuw
chavista de unidade latino-americana em oposigio 205 Estados Unidos. '

Ceresole se tornou conselheiro do grupo militar de Chévez pouco depois
do frustrado golpe de 1992 ¢ fregiientou o circulo presidencial até o f'u'ml de
1999, Ele desfrutou da amizade e compartilhou as idéias de Robert _Faunsson,
o pai intelectual da negag3o do Holocausto, ¢ de Roger Garaudy, o mcciecmaf
francés que tentou conciliar comunismo e carolicismo aré se converter 20 Isl_a
e, com financiamento iraniano, se entregar 2 difusio militante do angi-semi-
tismo. A visita de Chévez a Teerd, a proclamagio de uma alianga ideolégica

 com.olride Mahmoud Ahmadinejad ¢ a inauguragdo de um escritério da

Jihad Islimica em Caracas sdo tributos do presidente venezuelano 2 influén-

cia duradoura do amigo argentino. O “socialismo do século XXI” de Chavez
nao bebe nas fontes da tradigio do socialismo democririco.

Recobrir o chavismo com a capa eldstica do conceito de populismo €
prestar homenagem 2 letargia intelectual. Nos manuais de Ciéncia Politica,
populistas sdo os lideres que identificam uma relacio de dominagio do povo
por uma elite tradicional e pregam uma ampla intervengio reformista do
Estado em beneficio das massas populares. A defini¢io aceita quase tudo, dos
tribunos da plebe em Roma a Mussolini, Chavez e Lula. Mas, na histéria da
América Latina, o populismo ¢ uma adaptacio do sistema politico 4 moder-
niza¢o industrial, uma transicio critica na qual o lider populista conserva a
ordem social em meio ao turbilhdo da mudanca. Esse lider, que discursa para
o povo de dia e confabula com os poderosos 4 noite, prende os movimentos
sociais nas malhas do Estado mas promove reformas verdadeiras e estimula
um desenvolvimento industrial auténomo.

O “momento populista”, que produziu Lizaro Cérdenas, Getilio Vargas
e Juan Domingo Perdn, esgotou-se com a globalizagio. S6 o estilo populista
estd presente no chavismo, pois a Venezuela “bolivariana”, na contramio da
retdrica oficial, conhece um evidente processo de desindustrializagio e petrifi-
ca as caracteristicas petroleiras e rentistas da sua economia. Sob o influxo da
alta estrutural dos pregos do petréleo, o regime optou pelo caminho mais ficil,
apostando na apropriagio estatal das rendas oferecidas por uma “economia de
porto” que experimenta os prazeres de uma explosdo de importagées combi-
nados com os de uma bolha inflaciondria. A economia de mercado subsiste nos
intersticios de um capitalismo petroleiro de Estado que oferece lucros exube-
rantes para as altas finangas e os importadores. Os muito ricos votaram em
Chiévez, assim como a massa dos pobres, assistidos pelas “missées”, que sio

programas de redistribuigio clientelistica de rendas do petréleo.

Chiévez ¢ fruto do colapso da ordem na Venezuela, decorrente da falén-
cia histdrica de uma elite dirigente rentista. A sua “revolugio bolivariana” con-
solidou-se na seqiiéncia do locaute na estatal de petréleo PDVSA e da tenta-
tiva de golpe de Estado de 2002, os cantos de cisne da elite derrotada. O
regime eliminou a fronteira que separa Estado de governo, estabelecendo a
supremacia do Executivo ¢ bombardeando a independéncia do Parlamento e
do Judicidrio.

O chavismo, como movimento politico, articula em torno do caudilho
uma colegdo disparatada de grupes que abrange semifascistas, reformistas
moderados, castristas € até uma esquerda trotsquista. A unidade do movi-
mernto repousa sobre o controle estatal das exportagbes e depende, crucial-
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mente, da manutengio do atual nivel de precos do petréleo. No plano 'mt-cr-
no, as prioridades politicas do chavismo sio a formacgio dc_um partido unifi-
cado e a aprovagio da reeleicio ilimitada, algo que romperia o quadro preca-
riamente democritico no qual ainda se move o pais. Paralelamente, sua
prioridade econdmica estd expressa no programa de nacionalizagbes do —
mandato do caudilho, que tem o objetivo estratégico de completar o domi-
nio do Estado pela nova elite chavista. '

Mas, por sua prépria natureza, o chavismo & int::mm:ionahfta. No plano
externo, Chivez busca deslocar o Brasil do centro da cena politica. De Frcnu?
para o Caribe, mas situada na América do Sul, a Venezuela interpreta’a- si
mesma como a plataforma geopolitica de construcio da unidade da t&mcnca
Latina. A Alba (Alternativa Bolivariana para as Américas), que tomana.fo:m:i
a partir de um eixo energetico comandado pela Vcnmlela: I[“Petme—lmén-c-a ). €
um projeto de muiltiplas faces: comércio administrado, integragio militar e
programas sociais comuns. Como explicitou o caudilho, a Venezuela :nl:rt::u
no Mercosul para implodi-lo e erguer, sobre os seus escombros, a “Pitria

Grande” chavista.
3. ENTERRAR O MERCOSUL!

Mercosul + 1 tende a se configurar como arena de disputa entre as orien-
o tagdes fundamentais da politica exterior do Brasil ¢ da Venezuela. Os

focos de atrito principais provavelmente envolverdo:
3.1 As relagdes com os Estados Unidos

O antiamericanismo chavista se expressa na proclamada alianga
Venezuela-Ird, na oposigio ferrenha 3 OEA e na estreita cooperagao com
Cuba. O Brasil ndo seguird essas orientacdes venezuelanas e, eventualmente,
<e ver4 diretamente envolvido no conflito entre Washington ¢ Caracas.

3.2 As relagdes entre Estados sul-americanos

O internacionalismo chavista manifesta-se na permanente interferéncia
venezuelana na politica interna dos Estados latino-americanos. Essa mrcrferc{m
cia produz alinhamentos externos prejudiciais a0s Interesses brasileiros (Bolivia)

e atritos bilaterais (Venezuela/Col6mbia, Vencgue.laﬂ’cm} que solapam o proje-

to de integragdo sul-americana. O acordo militar entre Chdvez ¢ Evo Morales

tem implicacbes especialmente perturbadoras pois toca, potencialmente, em
feridas sensiveis como as pendéncias territoriais entre Bolivia e Chile.

3.3 As relagbes intra-Mercosul

A presenga da Venezuela chavista no bloco complica o relacionamento
bilateral Brasil-Argentina, abrindo a possibilidade de acordos titicos entre a
Argentina ¢ a Venezuela, em detrimento do Brasil. Ao mesmo tempo, o
“novo” Mercosul ¢ ainda menos atraente para uruguaios e paraguaios, pois sua
dinimica dependerd de acordos triangulares entre as poténcias maiores. A ten-
déncia ao enfraquecimento da alianga estratégica Brasil-Argentina se agrava-
ria com a eventual saida do Uruguai ou do Paraguai do Mercosul, uma hipé-
tese que nao deve ser descartada.

A admissio da Venezuela como “membro pleno” do Mercosul, junto
com a concessio de um prazo de 14 anos para a sua adaptacio s regras da
unido aduaneira, equivalem a rasgar o Tratado de Assungio e o conjunto de
acordos posteriores do bloco. Depois dessa deciso, e diante da conclamacao
de Chdvez a enterrar o Mercosul, como explicar que ao Chile, membro asso-
ciado do bloco hd anos, nao seja concedido o mesmo tratamento? E como
recusar as iniciativas argentinas de criar excegBes oportunistas is regras da
zona de livre comércio?

A Venezuela foi aceita no Mercosul, nessas condicoes excepcionais, porque
o Brasil oscila entre duas orientagdes mutuamente excludentes de politica exte-
rior. A orientagio tradicional ndo foi abandonada e continua a figurar como
politica oficial do governo. Mas ela ¢ solapada, incessantemente, por uma orien-
tagio contrastante de cunho ultranacionalista que rejeita o conceito de livre
comércio e flerta com o projeto de um bloco geopolitico antiamericano.

No fim das contas, o conflito entre as politicas do Brasil e da Venezuela
no Mercosul traduz a concorréncia, dentro do governo brasileiro, entre duas
politicas externas radicalmente distintas. A duplicidade expressa-se num
resultado vetorial nulo, provocando paralisia diplomdtica e tornando irrele-
vante a palavra do Brasil no entorno sul-americano.

DeMETRIO MAGnOLU
Socidlogo e doutor em Geografia Humana, Universidade de S3o Paulo, Brasil.
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