Bioética secular
o principio da gentileza
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“Gentileza gera gentileza"”
Profeta Gentileza!

Quando, em 1979, a obra The principles of biomedical
ethics? foi publicada, a intengdo de seus autores, Tom L. Beau-
champ e James F. Childress, influenciados pelo famoso Relaté-
rio Belmont de 1978, era estabelecer um paradigma, constitui-
do por quatro principios basicos (autonomia, beneficéncia, nio-
maleficéncia e justica), a partir do qual os debates em torno de
temas polémicos, tais como clonagem, aborto, fertilizagdo in

1. O profeta Gentileza era uma figura lendaria das ruas do Rio de Janeiro, Gentileza
era visto em virias partes da cidade, sempre vestido de camisoliio branco, cabelos ¢
barba compridos, Seu discurso misturava diversas tendéncias, mas era centrado na
defesa da gentileza nas relagdes pessoais, politicas e econdmicas. Ainda hoje, po-
dem ser encontradas virias inscrigdes deixadas pelo profeta nos pilares dos viadutos
da perimetral. Entre ¢las, uma se tornou sua marea registrada: “gentileza gera gen-
tileza", Durante anos o profeta marcou ponto na Central do Brasil e nas estagoes da
barca Rio-Niterdi.

2. BEAUCHAMP ¢ CHILDRESS, 1994,

3. Em 1974, 0 governo norte-americano, preocupado em defender a dignidade huma-
na em pesquisas cientificas, criou a Comissdo nacional para a protegio dos seres
humanos em pesquisas biomédica e comportamental, que tinha a tarefa de realizar,
num prazo de quatro anos, um relatério que identificasse os principios éticos que
deveriam nortear a experimentagio utilizando seres humanos nas ciéncias
biomédicas e do comportamento.
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vitro, eutandsia, pesquisa com c€lulas-tronco e tantos outros,
pudessem ser norteados dentro de uma certa objetividade.

A obra dos dois autores foi, aos poucos, ganhando reco-
nhecimento dentro e fora dos Estados Unidos, a0 mesmo tem-
po em que comegava a ser severamente criticada e discutida por
diversos estudiosos da bioética. Diego Garcia, por exemplo,
criador da Escola de Pedagogia de Bioética Clinica na Univer-
sidade Complutense e autor de duas obras didticas nesta drea,*
entendia que a nao-maleficéncia deveria anteceder a beneficén-
cia e que os principios deveriam ser divididos em privados (au-
tonomia e beneficéncia) e piiblicos (ndo-maleficéncia e justi-
¢a). Em casos de conflitos morais, os principios de ordem pa-
blica, isto €, aqueles que compreendiam o bem da coletividade
em primeiro plano, deveriam ter prioridade sobre os de ordem
privada, aqueles principios relacionados ao bem individual.
Para outros especialistas, a maior dificuldade estava no fato de
que a aplicagao dos principios, numa realidade histérica con-
creta, nem sempre era possivel. Muitas vezes, observou-se que
a rigidez conceitual inerente aos principios nio permitia levar
em conta as peculiaridades do contexto social, politico, econd-
mico e cultural de uma determinada sociedade.

De maodo geral, as viérias criticas realizadas ao trabalho de
Beauchamp e Childress indicam que a provisoriedade, propria
de toda resposta bioética, pode perder seu sentido diante do
dogmatismo dos principios.

1. Bioética ou bioéticas?

A dificuldade inerente aos quatro principios da bioética,
discutida amplamente por diversos autores,> nos remete a uma

4. Cf. GARCIA, 1989, 1991.
5. Cf. BEAUCHAMP, 1995:181-198, VEATCH, 1995:199-218, CLUSER. 1995:215-
236, JONSEN, 1995:237-251, PELLEGRIND, 1995:253-277.
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importante questdo: quantas bioéticas existem? Para respondé-
la serd necessdrio observar que, num pais rico, alguns temas,
como € o caso da clonagem humana, ndo repercutem do mes-
mo modo que em paises pobres, onde as pesquisas cientificas
recebem pouco ou nenhum investimento e o beneficio que elas
podem trazer € desproporcional aos gastos gerados & popula-
¢do. Tratar de eutandsia num pais rico certamente ndo serd a
mesma coisa que tratd-la em um pais pobre, onde a maior par-
te da populacdo, dependente do sistema priblico de satide, morre
antes de receber o atendimento médico bésico.® Serd preciso
observar também que nem todas as comunidades morais’ pen-
sam do mesmo modo a respeito dos mesmos temas. Judeus e
cristaos podem concordar sobre muitos aspectos como, por
exemplo, na decisdo de rejeitar o aborto, mas discordam, por
outro lado, quanto 4 natureza ontolégica do pré-embrido.® Para
0s cristaos, a pessoa se forma imediatamente no momento da
concepedo.” J4 para os judeus, € comum “a crenca de que a alma
de um ser humano ingressa no corpo no momento do nascimen-
to, € ndo no momento da concepgdo™ (ASHERI, 1987:89). Indo
um pouco mais além, podemos dizer também que cada comu-
nidade epistemolégica'® possui um enfoque especifico e € exa-

6. CF. LEISINGER, 1993:5-8.

7. Trata-se da associagdo de individuos que aderem aos mesmos costumes e crengas
Jjustificados dentro da pratica social de um determinado grupo.

§. “Ha um consenso geral entre as autoridades rabinicas que sio proibidos abortos
por motivos de conveniéncia, econdmicos ou outros motivos pessoais. Essa proi-
bigdo estd em vigor desde 0 momento da concepgdo. Ainda que o feto nio seja con-
siderado uma alma viva até que nasga, ele fem um status de “vida em potencial’,
cuja destruicdo & uma grave ofensa”™. DONIN, 1985:157.

9. Cf.CONGREGACAQ PARA A DOUTRINA DA FE, 1988: “o ser humano ha de
ser respeitado como pessoa a partir do momento de sua concepedo e tratado como
tal” (DV 1, 1).

10. E composta por individuos que, instruidos dentro de um conhecimento estabeleci-
do sistematicamente, utilizam, da mesma forma, conceitos, terminologias, argu-
mentagdes e metodologias proprias de uma determinada drea do saber. As comu-
nidades epistemologicas sdo nada mais do que as comunidades cientificas que ze-
lam pela tradigdo e pelo progresso do saber que as constituem.
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tamente por isso que profissionais de diferentes dreas do co-
nhecimento ndo concordam, num debate bioético, sobre os
mesmos pontos. Se para um neurologista, o termo pessoa s
deve ser utilizado depois do aparecimento do neocértex, para
um biélogo molecular, a partir da nidacdo, ja € possivel a apli-
cacgdo do termo.!!

2. Do singular para o plural

Como se pode notar, a bioética deve ser compreendida no
plural e nunca no singular. Essa constatagio nos defronta com
a seguinte questdo: como serd possivel estabelecer um didlogo
com pluralidade a partir de uma visdo moral particular? A res-
posta ndo € fécil, porque para realizar esta tarefa serd preciso
compreender uma dimensio da bioética que estd para além da
comunidade moral e da comunidade epistemoldgica da qual
fazemos parte. A bioética originada dessa dimensao pode ser
chamada de bicética secular.

Quando se fala a partir de uma comunidade moral e de uma
comunidade epistemol6gica especifica, € 6bvio que fica mais
facil saber o que € certo e o que € errado. Um cristdo, mesmo
que ndo concorde, sabe exatamente como deve se posicionar
frente ao aborto, mas, por outro lado, sabe que ndo pode igno-
rar o fato de que 0 mundo ndo € constituido sé de cristdos e que,
por isso mesmo, ndo € possivel provar, fora dos limites do cris-
tianismo, que seu posicionamento moral € o melhor e o mais
adequado para ser aplicado em contextos culturais diferentes
do qual se encontra.!? De modo semelhante, um cientista, li-
gado a uma determinada drea do conhecimento, ndo pode fe-

11.Cf ECLES, 1989, POPPER ¢ ECCLES, 1992, STEBBINS, 1982, ENGELHARDT
JR., 1998:169-176, 300, 309, LACADENA, 1986:399, BEDATE, 1989:641ss.
12.Cf. BUCKLE, 1991:171.
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char os olhos para o fato de que a ciéncia evolui para além do
seu tempo e dos limites de suas pesquisas, por isso torna-se um
equivoco absolutizar uma teoria ou uma descoberta cientifica
como se elas fossem a dltima realizagdo da ciéncia.

Um dos maiores problemas sentido nos debates bioéticos
€, sem divida, a tendéncia a absolutizar e universalizar os re-
gionalismos morais. Esse € um sintoma bastante antigo inau-
gurado pelos gregos, antes de Sécrates, em sua busca por uma
arché que explicasse, igualmente para todos, a origem do cos-
mos. O agravamento dessa disposicdo ird ocorrer muitos sécu-
los depois, durante o periodo da cristandade, quando a Teolo-
gia Cristd estabelece os pardmetros para uma conduta moral que
deveria ser seguida por todos, dentro e fora dos limites do cris-
tianismo. Com o ocaso da Idade Média, chega ao fim a inter-
pretacdo hegemonica do cristianismo, dividido agora entre ca-
télicos e protestantes. A Europa divide-se em nagdes indepen-
dentes com normas juridicas préprias. Diante desse quadro, a
solugdo encontrada pelo Iluminismo, para estabelecer o didlo-
go entre contextos morais distintos, foi eleger a razdio como
gramdtica comum entre todos os homens. Surge, assim, a cha-
mada moral secular, que procura instituir um critério racional
para a avaliacdo moral.

Embora o critério utilizado para constituir a avaliagio
moral seja o da razdo e ndo mais o dos regionalismos morais,
isso ndo significa que ele seja uniforme. Pois, na tentativa de
chegar a uma defini¢do secularmente aceita por todos, a
Modernidade percebeu que a prdpria razdo moderna se mani-
festa sempre a partir de um contexto filoséfico definido. Em
outras palavras, a racionalidade moderna apresenta-se sob vi-
rios aspectos e isso nos leva, necessariamente, & impossibili-
dade de afirmar a existéncia de uma tinica linguagem racional.
A partir dai, serd melhor falar, tal como o segundo Wittgenstein,
em jogos de linguagem, nos quais a racionalidade se manifes-
ta a partir de uma forma de vida contextualizada. Pois, tratar
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da razdo, ignorando a diversidade das formas de vida, implica
a crenga em uma razdo pura, que transcende o tempo, 0 espaco
e qualquer contexto histérico-cultural. Uma razio assim ndo
passa de um fantasma que, visivelmente, assombra a muitos.

3. “Gentileza gera gentileza™

Finalmente, cabe ainda mais uma pergunta: qual € mesmo
o fundamento da bioética secular? A resposta talvez ndo seja a
mais esperada. Pois nem as crengas religiosas e nem a crenga
em uma razdo pura podem fundamentar a bioética secular. Na
realidade, em termos de bioética secular resta-nos a gentileza,
isto €, a disposicdo e a boa-vontade de uma razio que, encon-
trando-se inserida numa conjuntura histérico-cultural concre-
ta, percebe a necessidade de interagir com as diferencas que
compdem 0 mesmo espago piiblico.

Isso parece ridiculo diante da poderosa racionalidade mo-
derna! Talvez seja mesmo, mas imagine a seguinte situagio:
num hospital, um médico tentando convencer seu paciente, tes-
temunha de Jeov4, da necessidade de transfusdo de sangue du-
rante a cirurgia que lhe foi indicada. Diante dos vérios argu-
mentos clinicos apresentados pelo médico, o paciente resiste
desistindo da cirurgia para ndo ter que sacrificar sua fé. O que
dizer desse episodio? Que ele € irreal? Certos de nossas con-
vicgdes cientificas e religiosas racionalmente fundadas, qual-
quer um de nds se vé tentado a dizer que o paciente € irracio-
nal e que a melhor forma de chegar a uma solu¢dio moralmente
justa serd convencé-lo de que sua fé ndio possui nenhuma fun-
damentagao racional, quer seja filoséfica ou teoldgica. Se isso
ocorrer, a tentativa de estabelecer um critério moral de avalia-
¢do torna-se imoral e, portanto, ilegitimo, uma vez que supoe
a superioridade racional de um critério sobre o outro. Qual serd
a solugio? Recorrer 4 lei? Em algumas situagdes, quando é
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possivel, a aplicagdo da norma juridica pode resolver um
impasse, mas isso ndo implica a solugio moral de um caso. O
que fazer entdo? Gentileza! Esta € a resposta.

Quem estava esperando uma resposta mais sofisticada, e, por
que ndo dizer, racionalmente sistemdtica, deve ter ficado espan-
tado ou, quem sabe, até mesmo irritado. A primeira reagdo tal-
vez seja perguntar: gentileza nfio soa como algo religioso? A res-
posta para ser satisfatdria deve se voltar sobre a pergunta, pois
quem traz a tona uma questdo como essa deve conceber que a
razdo € naturalmente instrumental, isto €, insepardvel das rela-
¢des de dominacdo. Essa €, na realidade, a confissdo implicita
de que algumas formas de racionalidade serdo sempre inferio-
res a outras. A pergunta pode revelar, ainda, a crenca na exis-
téncia de uma razio pura que, por se manifestar a todos do mesmo
modo, dispensa qualquer forma de didlogo. Por fim, a questdo
demonstra visivelmente a incapacidade de entender que a razdo
€ naturalmente comunicativa.

A gentileza, apresentada aqui como disposicéo e boa-von-
tade de dialogar com as diferencas, ndo deve ser compreendi-
da como algo estranho ou contraditdrio a razdo. Se a raciona-
lidade implica a capacidade de entender a realidade, isso sig-
nifica que ai estdo inclusas as diferengas. Pois, diante de uma
razao narcisista, limitada ao entendimento do seu proprio re-
flexo, € justo afirmar a falta de racionalidade.
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Resumo
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Diante da conhecida obra de Beauchamp e Childress,
sdo relatadas vdrias repercussdes e até mesmo criti-
cas, especialmente no que se refere a rigidez concei-
tual inerente aos principios gue ndo permite levar em
conta as peculiaridades do contexto social, politico,
econémico e cultural de uma determinada sociedade.

Em seguida, sdo apresentadas consideracides sobre as
bioéticas aplicadas diferentemente em paises ricos e
paises pobres, além das influéncias de diferencas pro-
venientes de concepgoes religiosas e morais particu-
lares, bem como de posi¢des epistemoldgicas discor-
dantes.

Partindo do pressuposto de que ndo seria possivel es-
tabelecer um didlogo com tal pluralidade a partir de
uma visd@o moral particular, uma bioética que deva
ser concebida para além de comunidades morais e de
comunidades epistemoldgicas ¢ proposta: a chama-
da bioética secular. Para fundamentar a bioética se-
cular, apresenta-se a gentileza, entendida como a dis-
posicdo e a boa-vontade para dialogar com as dife-
rencas.
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