O principio bioético da autonomia e
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1. A problematica enumeracéo de principios

Quando se aborda a questdo dos principios bioéticos, tem-
se a Impressdo, errdnea, de que eles sio, apenas, aqueles enu-
merados no Relatério Belmont. No entanto, nada mais fora de
realidade.

Realmente, acentuam-se os principios da autonomia, da
beneficéncia (e da ndo-maleficéncia) e da justica como sendo
os principios cardeais da bioética. Mas, pergunta-se: Quem
pode elevar a categoria de diretriz bdsica um determinado va-
lor? Quem tem autoridade para “sacraliza-lo™?

Desconsidera-se a prépria realidade sobre a qual repousa
a bioética. Engelhardt € categérico ao afirmar que a bioética
estd no plural, querendo salientar com isso que cada comuni-
dade possui uma bioética prdpria para as suas crengas e ideo-
logias (ENGELHARDT, 1998:21-50).

Hubert Lepargneur salienta que a bioética “‘surge desde que
nenhuma instincia se mostre capaz de impor uma solugio tni-
ca aos desafios levantados pelo progresso da tecnomedicina”
(LEPARGNEUR, 1996:83).

Em face dessa diversidade, ndo falta quem enumere aque-
les principios que consideram bdsicos ou essenciais a bioética,
sem 0s quais esta se descaracteriza.
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Dessa forma, Roberto Andorno afirma que a existéncia de
principios demonstra que a bioética tem um fim a atingir, que
certos valores devem ser realizados, principalmente, o de ga-
rantir a vida e a dignidade do paciente. Assim, enumera ele,
como 0 mais eminente, o do respeito & vida. Como principios
subalternos, existem o principio terapéutico ou de totalidade,
o principio de socialidade e de subsidiaridade, e o principio de
liberdade e de responsabilidade (ANDORNO, 1997:20-24).

Jean Bernard, por sua vez, assinala que gquatro principios
governam as pesquisas dos diversos comités de ética: o respeito
a pessoa, 0 respeito ao conhecimento, a recusa de lucro e a res-
ponsabilidade dos pesquisadores (BERNARD, 1994:79-92).

Para Lenoir-Mathieu, principios matriciais s@o o respeito
da dignidade da pessoa e a liberdade individual, dos quais “de-
correm outros principios, reapropriados pela bioética, tais como
o direito & vida, a protecdo contra os tratamentos desumanos, a
inviolabilidade e a ndo-comercializagio do corpo humano, e
mesmo a liberdade de criagdo cientifica, inerente a liberdade
de pensamento” (LENOIR e MATHIEU, 1998:16).

2. Do principio da autonomia

Face a escindalos envolvendo a manipulacdo de enfer-
mos, 0 Congresso dos Estados Unidos da América criou, em
1974, uma Comissdo Nacional para a Protecdo dos Seres
Humanos em Pesquisas Biomédica e Comportamental, objeti-
vando identificar principios bdsicos que norteassem a inves-
tigagdo envolvendo seres humanos. Ao término de seus tra-
balhos, em 1978, foi elaborado e, posteriormente, divulgado
um relatério, que ficou conhecido como Relatorio Belmont,
no qual enumeravam-se trés diretrizes bésicas: respeito a pes-
soa, beneficéncia e justica.
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O principio do respeito a pessoa humana, mais conhecido
como principio da autonomia, propde que devemos conferir
valor & vontade da pessoa envolvida no ato biomédico. O pa-
ciente deixa de ser objeto e passa a constituir um ser humano
dotado de razéo e vontade prépria, decidindo, conscientemente,
a respeito dos procedimentos que lhe dizem respeito.

O principio da autonomia

“exige que aceitemos que elas se autogovernem, ou se-
Jam auténomas, quer na sua escolha, quer nos seus
atos. O principio da autonomia requer que o médico
respeite a vontade do paciente ou de seu representan-
te, assim como seus valores morais e crencas. Reco-
nhece o dominio do paciente sobre a propria vida e o
respeito a sua intimidade. Limita, portanto, a intromis-
sdo dos outros individuos no mundo da pessoa que
esteja em tratamento.” (CLOTET, 1993:16)!

A autonomia tem um grande valor em Kant. Segundo ele,
€ ela o tinico principio da moral. Entretanto, faz uma distingao
entre autonomia e heterenomia. “A autonomia € aquela proprie-
dade que tem na vontade de ser para ela mesma a sua lei (inde-
pendentemente da natureza dos objetos do querer). O princi-
pio da autonomia €, portanto, optar sempre de tal sorte que a
vontade possa considerar as mdximas, que determinam a sua
escolha, como leis universais”. Ji a heteronomia busca a sua
lei na natureza de qualquer um de seus objetos. “Nio € entio
na vontade que se dd sua lei, mas € no objeto por sua relagdo
com ela.” Tal relacdo € fundada sobre a inclinagéio ou sobre
representagoes da razao (KANT, 1848:90-91).

Had, no entanto, quem entenda que o principio ndo pode ser
assimilado ao conceito kantiano de autonomia.

1. Cf. CLOTET, 2000:119.
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“A nossa compreensdo do principio da autonomia di-

Jferencia-se da posicdo kantiana, observando-se que
esse principio, nas relagdes humanas, serd apenas
realizdvel quando existirem elementos emocionais e
racionais de op¢do, ou seja, se houver liberdade face
a esse conflito (entre emogdo e razdo). Nesse sentido,
a liberdade pressupde uma opc¢do, o que altera o
enfoque kantiano (td@o somente racional) e abre a pos-
sibilidade de se poder pensar levando-se em conta
essas opgdes, que por sua vez necessitam de liberda-
de para se realizarem.” (COHEN e MARCOLINO,
1999:53)

Com o principio da autonomia, deixa-se de se privilegiar,
apenas, um dos lados da relacdo médico-paciente. A vontade
do paciente ganha relevincia. Hubert Lepargneur observa que
quando

“um ethos comum determina o que ¢ bom para o ser
humano, o médico sabe, apenas com maior clareza,
qual é o bem do paciente: a deontologia estava domi-
nada pelo principio da beneficéncia. Qualquer reticén-
cia do paciente proveria de sua incompeténcia. Essa
unanimidade foi quebrada pela irrupcdo do principio
democrdtico que permitiu o arrebatamento dos valo-
res no seio de uma mesma cultura nacional. Nesta di-
ndmica histérica, a opgdo do paciente ndo é mais evi-
dente, ndo coincide mais a priori com o juizo do mé-
dico, e a primeira deve prevalecer (em principio)."”
(LEPARGNEUR, 1996:94)

Caio Mirio da Silva Pereira assinala que a autonomia da
vontade significa que o “individuo € livre de, pela declaragio
de sua propria vontade, em conformidade com a lei, criar di-
reitos e obrigagdes™” (PEREIRA, 1987:329).
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Surge um novo conceito: o de consentimento informado,
pos-informado, consciente ou esclarecido. Seja qual for a qua-
lificagio que se lhe dé&, € a

“decisdo voluntdria, realizada por uma pessoa auté-
noma e capaz, tomada apds um processo informativo
e deliberative, visando a aceitagdo de um tratamento
especifico ou experimentagdo, sabendo da natureza do
mesmo, das suas consegiiéncias e dos seus riscos.”
(CLOTET, 1995:52)

Entretanto, como alerta André Demichel, a

“evolugdo do consentimento a época contempordnea
€ extremamente complexa e contraditoria. O recurso
ao consentimento € cada vez mais freqiiente, e ele ndo
€ somente exigido para proteger sua pessoa porque a
eficdcia das técnicas médicas modernas requer
freqgiientemente atos agressivos.” (DEMICHEL,
1999:94-95)

A freqiiéncia com que se recorre ao consentimento acaba
por provocar o desenvolvimento de uma tendéncia a
“bricolagem juridica”, que faz por testemunhar a aparigio da
nogao de consentimento presumido. Este nada mais € do que
uma ficgdio, que acaba por questionar a validade do consenti-
mento (DEMICHEL, 1999:94-95),

Trata-se ndo de adesdo a um tratamento médico ou a uma
pesquisa, sem consciéncia do ato em si e de suas consegiiéncias,
mas, antes, de uma manifestagio de vontade, plenamente cons-
ciente (na medida do possivel, pois, o paciente, nio tem, via de
regra, suficiente conhecimento cientifico).

Além do mais, precisa ser externada, pois, juridicamente, a

“vontade, que se leva em consideracdo é a vontade
manifestada; ndo a interna. Se assim ndo fosse, poder-
se-ia desconstituir o negdcio juridico com a alegacdo
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de reserva mental. A vontade nas relagdes inter-huma-
nas é a que importa; ndo a que se conservou no inti-
mo.” (MIRANDA, 1954:102)2

Da mesma forma que deve a vontade ser respeitada quan-
to a tratamento ou pesquisa cientifica, pode o interessado que-
rer que as informagdes médicas relevantes ndo lhe sejam trans-
mitidas. Exemplifique-se com o paciente aidético ou cancero-
s0. Assim, estd o profissional obrigado a respeitar a vontade do
paciente.

3. A autonomia da vontade e seus limites

Ao analisarmos o principio da autonomia em bioética, em
face de sua formulacao, podemos ser levados a imaginar que o
sujeito possui um campo aberto e ilimitado onde pode agir se-
gundo a sua prépria vontade, sem que ninguém possa opor-lhe
objecéo alguma. Isso € equivocado e deve ser evitado.

Embora analisando-a no contexto da abordagem de um
outro tema juridico, Caio Mirio da Silva Pereira € categdrico
ao afirmar que a autonomia da vontade, em nome da convivén-
cia social, sofre restrigdes impostas pela ordem piblica, sendo
que, nos dias que correm, observa-se uma maior expansdo da
ordem piiblica, em detrimento daquela (PEREIRA, 1987:329).

Insigne jurista pétrio, Orosimbo Nonato, chega mesmo a
dizer que em fase alguma houve um predominio absoluto da
autonomia individual, menosprezando assim os imperativos de
ordem piiblica (NONATO, 1957:43).

Eduardo Espinola, da mesma forma, afirma que “a vonta-
de do individuo s6 € eficaz dentro dos limites que lhe sdo tra-
cados pela ordem juridica™. Além disso,

2. No mesmo sentido, cf. NONATO, 1957:36.
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“o efeito juridico declaradamente querido ndo pode
ser alcancadoe sendo de acordo com a norma. Se, de
outro lado, sdo diferentes do desejado os efeitos da
declaracdo de vontade, ou isso se verifica porque prin-
cipios legais subsididrios suprem a vontade dos inte-
ressados, ou entdo porque preceitos absolutos regu-
lam a relacdo juridica validamente constituida.”
(ESPINOLA, 1961:242)

A constatacdo de tais afirmacdes € de facil verificagio.
Exemplifique-se com a hipdtese da disposi¢do de 6rgaos, teci-
dos e partes do corpo humano. De imediato, a lei n°. 9434/97
somente admite que a disposi¢ao seja gratuita, vedando que o
disponente receba qualquer retribuicdo por isso, caracterizan-
do tal situagcdo como criminosa. Ademais, ndo poderd o doador
dispor de qualquer 6rgdo que venha a mutild-lo ou a deformaé-
lo de forma inaceitdvel.

Uma outra constata¢io encontramos na clonagem huma-
na, assunto tdo debatido hoje em dia. A legislacdo brasileira,
lei n®. 8974/95, € peremptoria a respeito: € vedada a manipula-
¢do genética de células germinais humanas.

Mesmo dentro dos quadros legais permissivos, € impres-
cindivel alertar que ndo sdo todas as pessoas que podem mani-
festar, validamente, sua vontade.

J4 atingimos um estdgio de nossa civiliza¢io no qual ad-
mitimos que, com exce¢ao de casos excepcionais, todo ser hu-
mano € apto a criar direitos e contrair obrigacdes.

O nosso atual Cédigo Civil (de 1916) estabelece (apenas
no que nos interessa), no art. 5°, que sdo absolutamente inca-
pazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os meno-
res de dezesseis anos, os loucos de todo o género e os surdos-
mudos, quando ndo puderem exprimir a sua vontade.’

3. O nove Codigo Civil, de 2001, em seu art. 3°, arrola os menores de dezesseis anos,
os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem 0 necessario discemi-
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No art. 6°, do mesmo diploma legal, estipula-se (apenas,
no que nos interessa) que séo relativamente incapazes a priti-
ca de certos atos ou a2 maneira de exercé-los os maiores de
dezesseis e 0 menores de vinte e um anos.*

Parece haver uma enorme contradi¢do quando afirmamos
que todo homem € capaz de direitos e obrigagdes na ordem ci-
vil, e, a0 mesmo tempo, assinalarmos que alguns sdo absolu-
tamente e outros, relativamente incapazes. No entanto, nada
disso ocorre. A aparente contradicdo desfaz-se quando reconhe-
cemos que a capacidade pode ser considerada juridicamente,
capacidade de direito ou juridica, e faticamente, capacidade de
fato. Aquela € a aptiddo para adquirir direitos e contrair obri-
gagdes, que todo homem possui. Esta refere-se a aptiddo para
exercé-los ou para utilizd-los por si mesmo.

Caio Mario da Silva Pereira afirma que se

“a capacidade de direito ou de gozo é geminada com
a personalidade, de que naturalmente decorre; a ca-
pacidade de fato ou de exercicio nem sempre coinci-
de com a primeira, porque algumas pessoas, sem per-
derem os atributos da personalidade, ndo tém a facul-
dade de exercicio pessoal e direto dos direitos civis.
Aos que assim sdo tratados pela lei, o direito denomi-
na de incapazes.” (PEREIRA, 1987:178)°

Francesco Messineo ndo se afasta de tal doutrina quando
afirma que a capacidade de agir diferencia-se da capacidade de
direito, visto que “toma em considerag@o a pessoa, ndo mais,

mento para a pratica desses atos, € 0s que, Mesmo por causa transitoria, ndo pude-
Tem EXprimir sua vontade.

4. Onove Codigo Civil, por sua vez, em seu art. 4°, além de reduzir a maioridade civil
para dezoito anos, ainda prevé o caso dos ébrios habituais, dos viciados em toxi-
cos, e dos que, por deficiéncia mental, tenham o discernimento reduzido, dos exce-
peionais, sem desenvolvimento mental completo.

5. Cf. ESPINOLA, 1961:59.
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enquanto esta tenha a pertenca de direitos subjetivos em geral,
mas enquanto seja apta a governar-se por si, nas variadas con-
tingéncias da vida prética, isto €, a exercitar por si o direito sub-
Jjetivo; e pressupde, portanto, a capacidade de direitos, ou juri-
dica”. Mais adiante, afirma que a capacidade de agir correspon-
de a um estado psiquico de idoneidade a entender e a querer
(MESSINEO, 1957:227).

Os idosos, ao contrdrio do que se possa entender, ndo sdao
relativamente incapazes para a pratica de atos da vida civil,
podendo manifestar o seu consentimento, por exemplo, para a
disposigdo de algum drgio, tecido ou parte de seu corpo, res-
peitadas as mesmas limitacdes impostas aos demais. Isto ocor-
rerd, apenas, quando, devido & idade avancgada, ndo lhe for pos-
sivel compreender a natureza do ato.

Os presos, da mesma forma, estdo inteiramente aptos a
exercer os atos da vida civil. Nada lhes impede que concedam
0 seu consentimento para que certa e determinada operagio
cinirgica, ou tratamento médico, seja realizada. Deve-se, con-
tudo, resguardé-los quando a sua situagdo de vulnerabilidade
possa interferir em sua manifestagdo de vontade, viciando-lhe.
Nao custa recordar que Resolugiio CNS n°. 196/96, em seu item
IV, 3, b, é expressa a respeito, quando estipula que

“a liberdade do consentimento deverd ser particular-
mente garantida para aqueles sujeitos que, embora
adultos e capazes, estejam expostos a condicionamen-
tos especificos ou a influéncia de autoridade, especial-
mente estudantes, militares, empregados, presididrios,
internos em centros de readaptacdo, casas-abrigo, asi-
los, associagaes religiosas e semelhantes, asseguran-
do-lhes a inteira liberdade de participar ou ndo da pes-
quisa, sem quaisquer represdlias.”
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4. A dignidade da pessoa humana como valor
juridico

Parece claro que o reconhecimento do respeito 4 pessoa
humana e da importincia que se confere a sua vontade indica-
nos que a pessoa humana passa a ter um valor considerdvel,
deixando de ser objeto ou simples meio para satisfazer outros
interesses, passando a ser sujeito de direitos, o que, para o mun-
do juridico, tem uma relevincia considerdvel (ONDEI,
1965:10-11), constituindo, também, um fator restritivo da liber-
dade individual. Nao se concebe, por isso, que a prépria pes-
soa possa renunciar a propria dignidade, que € fnsita em todo
homem, sem qualquer excecgao.

Nao custa recordar que, em Roma, como testemunha José
Carlos Moreira Alves, ndo eram todos os seres humanos (como
08 escravos e estrangeiros, por exemplo) que podiam ser con-
siderados como pessoas (ALVES, 1983:115-116), visto que se
trata de um conceito juridico e ndo, de um conceito natural b

Kant assevera que a autonomia € o principio da dignidade
da natureza humana e de toda natureza racional. Raciocina, tam-
bém, que todo ser racional, nele incluso 0 homem, deve ser re-
conhecido como fim em si mesmo e néo simplesmente como
meio. O imperativo pritico daqui derivante € o seguinte: “ajas
de tal modo que trates toda a humanidade, seja em tua pessoa,
seja na pessoa de outrem, como um fim, e que ndo lhe sirvas
Jjamais como um meio.” Em outra passagem, acrescenta que a
dignidade humana reside no fato de a pessoa ndo poder ser
mensurada, ndo se lhe podendo apor um prego, o que poderia
acarretar-lhe uma possivel equivaléncia com outra coisa. Essa
impossibilidade traduz-se no fato de que cada pessoa é uma s6.
O que pode elevar uma coisa ao status de fim em si mesmo &
que ela tem um valor intrinseco, e ndo um prego (valor relati-
vo), ou seja, uma dignidade (KANT, 1848:69, 71, 80-82).

6. Sobre conceitos juridicos, cf. GRAU, 1988:55-84.
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Giorgio Del Vecchio retoma essa idéia. Apds esclarecer
que se considera ndo o individuo empirico, mas a “universalj-
dade do sujeito”, “representando uma esséncia comum”, asse-
vera que tanto a Moral quanto o Direito tém o seu principio na
esséncia ou natureza do homem. Diferenciam-se, porém, visto
que o Direito caracteriza-se pela objetividade da relagdo em que
se consagra e proclama o cardter absoluto da pessoa. Este € to-
mado como critério e eixo das relagoes de convivéncia. Por fim,
formula a seguinte mdxima: “todo 0 homem, s6 por ser tal, pode
aspirar a ndo ser tratado pelos outros homens como se fosse tio
50 meio ou elemento do mundo sensivel” (DEL VECCHIO,
1979:573).

Ap6s informar que foi a Lei Fundamental da Repiiblica
Federal da Alemanha que erigiu, pioneiramente, a dignidade
da pessoa humana em direito fundamental, José Afonso da Silva
acrescenta que foram motivos histéricos de desrespeito & pessoa,
tais como o nazismo, que justificaram a previsao constitucional
de tal principio. No Brasil, “a tortura e toda sorte de desrespei-
to & pessoa humana praticadas pelo regime militar levaram o
constituinte brasileiro a incluir a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos do Estado Democritico de Direito
em que se constitui a Repiiblica Federativa do Brasil.” (SIL-
VA, 1998:89-90) O que faz com que todos os direitos funda-
mentais sejam atraidos por esse fundamento (SILVA, 1991:93).

E importante ressaltarmos, como o faz José Afonso da Sil-
va, que

“a dignidade da pessoa humana ndo é uma criagdo
constitucional, pois ela é um desses conceitos a priori,
um dado preexistente a toda experiéncia especulativa,
tal como a prépria pessoa humana. A Constituicdo,
reconhecendo a sua existéncia e a sua eminéncia,
transformou-a num valor supremo da ordem juridica.”
(SILV A, 1998:91)
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Nagib Slaibi Filho acentua que a democracia exige que
toda atividade estatal esteja voltada para a pessoa humana, na
inteireza de sua dignidade e cidadania, pois, como seu funda-
mento, a dignidade humana significa “que o homem € o cen-
tro, sujeito, objeto, fundamento e fim de toda a atividade pi-
blica” (SLAIBI FILHO, 1992:9).

Nesse mesmo sentido, Canotilho acentua que a dignidade
humana como base da Repiiblica significa que o individuo é o
limite e o fundamento do dominio politico. Assim, a organiza-
¢do politica servird o homem e ndo o contrério. A dignidade
da pessoa humana exprime, também,

“a abertura da Repiiblica a idéia de comunidade cons-
titucional inclusiva pautada pelo multiculturalismo
mundividencial, religioso ou filosdfico. O expresso re-
conhecimento da dignidade da pessoa humana como
niicleo essencial da Repiiblica significard, assim, o
contrdrio de ‘verdades’ ou ‘fixismos’ politicos, reli-
giosos ou filosdficos. " (CANOTILHO, 1999:221-222)

Como a dignidade da pessoa humana néo € uma valor pré-
prio deste ou daquele individuo, mas de todos os seres racio-
nais, no hd como ndo concluir em favor da igualdade juridica
entre todos, homens e mulheres.

Quanto ao principio da igualdade juridica, ja disse Geral-
do Ataliba ser ele um dos pilares sobre os quais se erguem as
instituigGes republicanas, consubstanciando-se “na necessida-
de de que as leis sejam ison6micas’ e que sua interpretagio pelo
Executivo e pelo Judicidrio leve tais postulados até suas dlti-
mas conseqiiéncias no plano concreto da aplicagio.” (ATALI-
BA, 2001:119¢ 158)

7. Para uma nogdo do conteiido do principio isonémico, cf. FERRAZ, 1991:21;

DORIA. 1946:316; MELLO, 1998:44; MAXIMILIANO, 1948:36.
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Finalizando,

“o respeito a pessoa humana, iinica em sua individua-
lidade, mas necessariamente soliddria da comunidade
em que se encontra inserida, seja talvez o linico princi-
pio de coeréncia possivel em uma democracia
humanista, e que, confia-se, wm dia venha a ter alcan-
ce universal. Ao fim e ao cabo, trata-se, apenas e sem-
pre, de buscar consolidar a primazia da dignidade da
pessoa humana, consagrando-lhe plena e absoluta efi-
cdcia também no contexto que ela me diz respeito, na
ordem juridica que regula suas relagdes mais impor-
tantes justamente porque sdo as relagoes que a tocam
mais de perto, isto é, o direito civil.” (MORAES,
1999:113)

Nio hd como ndo concluir que a dignidade da pessoa hu-
mana constitui um limite & agdo do Estado, bem como a ac¢éo
de todos os individuos inseridos na sociedade brasileira. Im-
pede que aquele normatize alguma conduta que vi de encon-
tro aquele valor, bem como interdita aos particulares qualquer
atentado a dignidade da pessoa, mesmo que seja a sua.

Como principio juridico® que €, ndo se pode esquecer que
alogica para a solucdo de possiveis conflitos com outros prin-
cipios € peculiar pois nfo se exclui nenhum dos que estdo em
confronto.

Além do mais, em face do sistema juridico brasileiro, €
inconcebivel que se faca qualquer diferenciagéo entre pessoas,
de forma a excluir da prote¢do desse fundamento constitucio-
nal, tais como em relaco aos alienados mentais, aos gravemen-
te enfermos, aos comatosos, aos que se encontram em seus tl-
timos momentos de vida. Ndo h4, juridicamente, como aceitar

8. Cf. LARENZ, 1989:577-578; CARVALHO, 1993:90; CANOTILHO, 1999:1086-
1087; GRAU, 1988:107-108 ¢ 110-111.
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argumentos em prol de uma provével “inutilidade™ do ser hu-
mano quando em tais situa¢des. Toda vida humana € valiosa,
Juridica e moralmente. Nesse sentido, pode-se, também, argu-
mentar, favoravelmente, em favor da preservacio do ser jdcon-
cebido. Embora o ordenamento juridico brasileiro refira-se,
expressamente, & pessoa, apenas, quando o ser humano j4 te-
nha nascido, ndo se pode negar que a vida é protegida desde a
concepgao.’
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) prdpria vontade, sem que ninguém possa opor-lhe ob-
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res de dezesseis anos, os loucos de todo o género ¢ os
surdos-mudos, quando ndo puderem exprimir a sua
vontade.

Um segundo aspecto ressaltado diz respeito a digni-
dade humana; a Constituicdo, reconhecendo a sua
existéncia e a sua eminéncia, transformou-a num va-
lor supremo da ordem juridica. Em face do sistema
Jjuridico brasileiro, é inconcebivel que se faca qual-
quer diferenciagdo entre pessoas, de forma a excluir
da protegdo desse fundamento constitucional, tais

| como em relagdo aos alienados mentais, aos grave-

' mente enfermos, aos comatosos, aos que se encontram

! em seus iiltimos momentos de vida. Ndo hd, juridica-
| mente, como aceitar argumentos em prol de uma pro-
vdvel “inutilidade™ do ser humano quando em tais
situagdes.

e e e — | ey

Conclui-se que toda vida humana é valiosa, juridica
e moralmente. Nesse sentido, argumenta-se, também,
favoravelmente, em favor da preservacdo do ser jd
concebido. Embora o ordenamento juridico brasilei-
ro refira-se, expressamente, d pessoa, apenas, quan-
do o ser humano jd tenha nascido, ndo se pode negar
que a vida é protegida desde a concepgio.
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