Autonomia kantiana:
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O intuito deste artigo € apresentar uma leitura despreten-
siosa da autonomia kantiana — na segunda se¢do da Funda-
mentagdo da metafisica dos costumes — que viabilizasse um
primeiro contato com esse principio, através das férmulas do
imperativo categérico e de alguns conceitos (razdo pratica,
dever agir, reino dos fins, entre outros).

Ao nos propor a saida do homem de sua menoridade
(KANT, 1985a:100), Kant solicita que se faca o uso ptblico
da razdo em todos os dominios e questdes. E se o empecilho
ndo for a falta de entendimento mas a comodidade, covardia,
falta de decisio on, simplesmente, achar a passagem & maiori-
dade algo dificil e perigoso, serd o homem o préprio culpado
de sua menoridade. E “assustador” decidir sozinho... daf a con-
fianca cega em conduzir-se através da direcio do outro estar
tdo internalizada, que se confunde com a sua natureza. “Gri-
lhdes de uma perpétua menoridade”, nos dird ele, e quem deles
se livrar serd apenas capaz de dar um salto inseguro, porque no
estd habituado a movimentos livres. Assim, s8o poucos os que
emergem da menoridade para a maioridade, mesmo que sejam
estimulados a pensar por si, pois € preciso que a causa da acdo
seja interna ao sujeito e ndo externa a ele.

O homem, sujeitc empirico, psicoldgico, sensivel, estd
submetido as leis da natureza —"“tudo na natureza age segundo
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leis” (KANT, 1997:47) — mas, na medida em que € também o
sujeito transcendental, racional, membro do reino dos fins,
impde a sua legislagdo a natureza e as agdes humanas e pode
até transgredi-la.

Aprendemos na introducdo i Critica do juizo a disting@o
entre duas legislagdes e dois dominios correspondentes. Uma,
€ a “legislac@o por conceitos naturais™ que legisla na faculda-
de de conhecer (interesse especulativo da razio) e o seu domi-
nio € o dos fendmenos como objetos da experiéncia, forman-
do uma natureza sensivel. A outra, como “legislagdo pelo con-
ceito de liberdade™, legisla na faculdade de desejar (interesse
pratico da razao) e o seu dominio € o das coisas em si pensa-
das como mimenos, formando uma natureza supra-sensivel. H4,
portanto, em Kant, um interesse “especulativo™ e um interesse
“prético” da razdo — “pode-se atribuir a cada poder do espiri-
to um interesse, quer dizer, um principio que contém a condigio
sob a qual esse poder € posto em exercicio.” (KANT, 1985hb:129)
O primeiro interesse estd subordinado ao segundo, pois “o
mundo sensivel ndo apresentaria interesse especulativo se, do
ponto de vista de um interesse mais alto, ndo desse testernu-
nho da possibilidade de realizar o supra-sensivel.” (DELEUZE,
1983:50) Essa subordinagao se exprime no que se chama o pri-
mado da razdo pritica.! Embora, por mais distintos que sejam
esses interesses, eles ndo devem ser separados e Kant os une
na nogdo de crenga.

Importa-nos salientar o interesse pritico, a obediéncia ao
dever que consiste na libertagdo dos méveis sensiveis, isto &,
no desinteresse moral. O interesse da razdo priética € o desinte-
resse!

Em seu opiisculo Sobre a discordéncia entre a moral e a
politica a propdsito da paz perpétua (KANT, 1985c¢:130), Kant

1. Segundo Deleuze (1983), “a razio € a faculdade que legisla imediatamente na fa-
culdade de desejar”, assim chama-se “razdo pura pritica”.
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€ enfético ao expor ser a moral, por si mesma, uma pritica no
sentido objetivo, enquanto totalidade de leis que ordenam in-
condicionalmente o dever agir e, uma vez admitida a autorida-
de do conceito do dever, é um absurdo alguém dizer que ndo
pode realizd-la. Essa autoridade responde & necessidade de uma
agdo por respeito a lei moral que € a lei da vontade, inteiramente
independente das condigdes naturais da sensibilidade (causa-
lidade), pois nada € anterior 2 determinagao da vontade. O de-
ver moral € o proprio querer necessdrio do homem como mem-
bro do mundo inteligivel, e s6 € pensado como dever na medi-
da em que ele se considere, a0 mesmo tempo, como membro
do mundo sensivel. Desse modo, entendemos o dever agir do
imperativo categdrico, ao declarar a agdo como objetivamente
necessdria por si, independentemente de qualquer intengéo, sem
qualquer outra finalidade. Por isso ele € o imperativo da morali-
dade. E, compreendido *“4 luz da autonomia” (LEBRUN, 1979),
a obediéncia a lei provocard o desenvolvimento de um proje-
to; desse modo, agir por dever serd pretender realizar alguma
coisa.

Ao lermos a Fundamentagdo, verificamos o imperativo
sendo apresentado em trés férmulas, articuladas pelas trés ca-
tegorias da quantidade (unidade, pluralidade e totalidade). A
primeira férmula nos diz: “age como se a mixima da tua agio
se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da nature-
za” (KANT, 1997:39). Segundo Tugendhat, em seu livro Li-
coes sobre ética (1997:154), embora Kant pensasse que o con-
ceito do respeito universal somente pudesse ser fundamentado
pela razio, ele explicita a sua concepcéo de um modo ligado
ao contratualismo (TUGENDHAT, 1997:88): ao prestarmos
atengdo a nés mesmos em cada transgressio de um dever, acha-
remos que a nossa médxima nio deve ser uma lei universal. Isso
€ impossivel, porque queremos que o contrrio permanega, s6
fazemos uma excecdio para nds, para a vantagem de nossa in-
clinagdo. Lembra-nos a colocacdo de Sécrates na Apologia,
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sobre a questdo da verdade: ela (a verdade) € amada e odiada,
a0 mesmo tempo, pelos homens. Quando eles nio querem ser
enganados, amam a verdade, mas quando guerem enganar os
outros, a odeiam. Amam quando manifesta-se favordvel a eles e
odeiam quando os repreende. Voltemos ao Kant. “E o contra-
tualista que ndo pode querer que uma tal méxima se torme uma
lei universal, pois isto seria prejudicial para ele”, conclui
Tugendhat (1997:88).

Kant quer chamar a atengdo para o fato de se compreen-
der o imperativo categdrico — expresso nessa primeira férmula
— como principio moral e ndo de modo contratualista. Essa
férmula seria suficiente se o objetivo do imperativo fosse ape-
nas o de nos fornecer um céinon para a apreciacdo dos nossos
atos. S0 que ele quer mais... quer introduzir o principio de au-
tonomia (auto-nomia; autolegislacio), Superar a representacio
da lei moral como um “fato que nfo se pode absolutamente
explicar por quaisquer dados do mundo sensivel” (KANT,
1985b:42), portanto, ndo conservando a forma de uma purae
simples coergéo.

A segunda férmula € apresentada como “imperativo pra-
tico”:2 “age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simulta-
neamente como fim e nunca simplesmente como meio”
(KANT, 1997:69). Este imperativo, conforme o seu enuncia-
do, nfio descarta a possibilidade do “uso” de alguém como meio,
desde que o outro concorde com a acao, e, a0 mesmo tempo,
seja considerado como fim. Reproduziremos a explicacio de
Tugendhat, em livro j4 citado, porque consideramos esclare-
cedora sobre o conceito de “fim em si”, pertinente & questio
abordada. “Todos os fins sdo a cada vez fins subjetivos, 0s meus
€ os de um outro, mas também o imperativo categdrico se re-

2. Uma lei para a vontade de todo ser racional, refere-se, portanto, a um mundo inteli-
givel onde a pura racionalidade da norma universal garante a moralidade do ato.
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fere a fins, ndo 2 ficgdo de fins em si, mas aos fins subjetivos
bem comuns dos outros, e agora se trata do *fim objetivo’ (mo-
ralmente ordenado), que consiste em levar em consideragiio os
fins dos outros” (TUGENDHAT, 1997:156). Kant pretende que
esse fim, porém, seja formal, porque resulta da primeira f6r-
mula do imperativo categérico.

Chegamos & terceira férmula do imperativo e € ela que
apresenta a autonomia da vontade. “Se hd um imperativo cate-
gorico”, diz Kant, “ele s6 pode ordenar que tudo se faca em
obediéncia & mdxima de uma vontade que simultaneamente se
possa ter a si mesma por objeto como legisladora universal; pois
sO entdo € que o principio prético e 0 imperativo a que obede-
ce podem ser incondicionais, porque ndo tem interesse algum
sobre que se fundem.” (KANT, 1997:74) A vontade racional,
entio, ndo obedece a uma instincia estranha, mas somente a si
mesma. “Assim, ndo € propriamente 0 homem que € auténo-
mo”, nos esclarece Tugendhat (1997:157), mas uma parte dele,
“algo™ no homem € auténomo: a razio.

A vontade racional tem de ser considerada sempre como
legisladora, porque € o ser racional que se atribui a si mesmo
uma lei pela sua razdo. Disso advém uma identidade entre o
legislador e o siidito (aquele que se submete  lei) pois *“um ser
racional pertence ao reino dos fins como seu membro quando
€ nele, em verdade, legislador universal, estando porém tam-
bém submetido a essas leis.” (KANT, 1997:76) E, “pertence-
lhe como chefe quando, como legislador, nio estd submetido &
vontade de um outro.” (KANT, 1997:76) Ou seja, quer como
membro ou como chefe, o ser racional tem de considerar-se
legislador.

Outro aspecto importante introduzido por Kant, nessa obra,
e de “maneira muito abrupta”, diz Lebrun (1979:4), “como es-
pécie de coroldrio do principio de autonomia”™ (KANT,
1997:75), € o reino dos fins. Kant define “reino” como a liga-
¢do sistemdtica de varios seres racionais por meio de leis co-
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muns, onde se pode conceber “um todo do conjunto dos fins™
abstraindo-se das diferengas pessoais entre os seres racionais
e também de todo o conteiido dos seus fins particulares. Afi-
nal, os seres racionais nio podem ser tratados apenas como
meio, mas sempre a0 mesmo tempo como fim em si mesmos
(conforme abordado mais acima). E, por isso, sdo chamados
de pessoas. Antes de conhecer qualquer ser humano, € preci-
S0, previamente, reconhecé-lo como homem, isto &, respeita-
lo como pessoa.

Retomemos a questdo do legislador. Agir como se a lei
fosse o seu proprio projeto € a afirmagdo da autonomia. Kant
anuncia o principio de autonomia como o tinico principio da
moral, assim tem de ser um imperativo cate gorico, e “esse prin-
cipio ndo manda nem mais nem menos do que precisamente
essa autonomia” (KANT, 1997:86). Podemos dizer que o prin-
cipio da moral ou da autonomia da vontade € “nio escolher
sendo de modo a que as maximas da escolha estejam incluidas,
simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal”
(KANT, 1997:85). Se determinamos a nossa vontade de modo
4 romper com a motivagdo natural é porque cumprimos a fun-
¢do de legisladores que a natureza nos destinava. Por 1550, a
nossa obediéncia 4 lei € conforme a nossa existéncia e compre-
endemos melhor a questdo de ndo tratar a humanidade racional
como simplesmente meio, porque se negamos ao outro a digni-
dade de ser racional, negamos que o ser racional seja legislador
universal por natureza. Por isso pertencemos a uma natureza
supra-sensivel mas na qualidade de membros legisladores (o le-
gislador faz parte da natureza sobre a qual ele legisla).

Entdo, quando Kant nos propde a saida do homem de sua
menoridade, através da utilizacdo de sua propria razio (sem
submissdo a dogmas) em todas as questdes da consciéncia
moral e da agdo em conformidade com a liberdade num exer-
cicio maduro, quer nos indicar que a fonte da libertacdo ape-
nas pode ser encontrada na razio prética. E é preciso esclare-
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cer também que a liberdade niio se exerce independentemente
de qualquer aplicacdo, no puro inteligivel; ela aplica-se ag nosso
mundo, que € um mundo de tarefas (néo esté feito, acabado),
logo a natureza € o ponto de aplicacio da liberdade.
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Resumo
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O intuito deste artigo é apresentar uma leitura des-
pretensiosa da autonomia kantiana, que viabilizasse
um primeiro contato com esse principio, através das
Jformulas do imperativo categérico e de alguns con-
ceitos (razdo prdtica, dever agir, reino dos fins, en-
fre outros).

Conclui-se que, quando Kant propée a saida do ho-
mem de sua menoridade, através da utilizacdo de sua
prdpria razdo (sem submissdo a dogmas) em todas as
questdes da consciéncia moral e da agédo em confor-
midade com a liberdade num exercicio maduro, quer
nos indicar que a fonte da libertagdo apenas pode ser
encontrada na razdo prdtica.
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