Quem é um embrifo?!

EBERHARD SCHOCKENHOFF

A questao do momento em que a vida humana se inicia ndo
faz parte dos problemas piiblicos de cosmovisio sobre os quais
democratas livres possam ter o mesmo direito a esta ou aquela
opinido. Também ndo € uma questdo de fé religiosa, como in-
sinuam todos aqueles que querem atribuir um posicionamento
catélico & exigéncia de uma protegdo a vida desde o inicio. Seria
possivel, do mesmo modo, ver nesse postulado uma questio de
interesse de uma politica de direitos liberal, porque deve sua
existéncia ao afastamento das teorias animistas aristotélico-
escoldsticas da teologia medieval e da mentalidade de direitos
humanos do iluminismo. Foi ninguém menos que Immanuel
Kant que, em sua Merafisica dos Costumes, publicada em 1797,
forneceu a fundamentagao filos6fica a um decreto do Direito
Geral Prussiano (DGP) promulgado trés anos antes, segundo
o qual “os direitos da humanidade cabem inclusive s criangas
ainda em gestagdo a partir do momento da sua concepgio” (pa-
ragrafo 10 I, I). Esta consiste essencialmente na prova de que
existe uma relacdo indissolivel entre a idéia da dignidade hu-
mana e a de um direito inaliendvel & vida, relacéo esta que fun-
damenta, tanto na ordem moral como também na juridica, as
respectivas obrigagdes de protecao ao embrido.

1. Texto traduzido do original em alemio: SCHOCKENHOFF, E. Wer ist ein Embryo?
Die politische Meinung. Konrad Adenauer Stiftung, nov. 2001.
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De fato, a dignidade do homem s6 pode ser entendida como
um conceito real e determinante da convivéncia dos cidaddos
num Estado democritico, se ela for prépria de cada individuo
humano, desde a origem de sua existéncia, unicamente em ra-
zdo de seu pertencimento ao género humano. Como esta
constatagdo de Kant pode servir como diretriz insuspeita, para
classificagdo de cada um dos problemas mencionados no pre-
sente debate em tomo da problemdtica ética relacionada com
a pesquisa de células-tronco, serd anteposta as consideragoes
que se seguem. Com relagdo ao grupo de nossos semelhantes,
diante dos quais estamos obrigados & aplicacdo do imperativo
categérico na avaliacio de nossas intencdes de agir, a parte re-
ferente aos direitos pessoais da crianga e aos deveres dos pais
decorrentes do direito paterno declara:

... pois como o gerado € uma pessoa, e como € in-
possivel formular por meio de uma operagdo fisica um
conceito da geracdo de um ser dotado de liberdade,
trata-se, do ponto de vista pritico, de uma idéia per-
Sfeitamente correta e também necessdria considerar o
ato de geracdo como algo por meio do qual coloca-
mos arbitrariamente no mundo uma pessoa sem sua
prdpria anuéncia, trazendo-a para dentro dele, ato
esse gue implica para os pais também um compromis-
so de satisfazé-la com esse seu estado, na medida em
que tenham capacidade para tal. — Eles ndo podem
destruir seu filho como se fosse seu artefato (porque
nenhum ser dotado de liberdade pode ser classifica-
do assim) ou como sua propriedade, nem deixd-lo por
conta do acaso, porque com ele se introduziu no mun-
do ndo apenas um componente do mundo, mas tam-
bém um cidaddo do mundo num estado que ndo thes
pode mais ser indiferente, inclusive legalmente.”

1. O inicio da vida humana individual

A ciéncia do século XIX, dominada pela assim chamada
lei biogenética fundamental de Ernst Haeckel, ainda acredita-
va que o embrido humano percorria em seu desenvolvimento
os estdgios da evolugo humana geral, repetindo assim a his-
téria natural em pequena escala. De acordo com essa id€ia, 0
desenvolvimento embriondrio recapitula a evolugdo em nove
meses em regime acelerado, de modo a avancar a partir de es-
tagios iniciais infra-humanos, alcangando entdo, em algum
momento, o estigio de humanizacdo. Os conhecimentos da
moderna genética, especialmente a descoberta do DNA e do
processo da sua recombinag@o por ocasido da fertilizagdo, desti-
tuiram essa especulacio de suas bases, de modo que, no estdgio
atual da ciéncia, deve ser considerada como algo sem fundamen-
to. Tendo em vista que isso impressiona pouco 0s adeptos da idéia
de um amontoado disforme de células, tal desprezo por resulta-
dos comprovados de pesquisa precisa ser explicitamente lembra-
do noinicio de quaisquer outras consideragdes subseqiientes: nao

€ 0 reconhecimento da dignidade humana ji no inicio da vida
individual o que denuncia uma crendice pré-cientifica, e sim, a
‘adesdo a superada teoria do amontoado celular.

‘2. Achados da moderna biologia evolutiva

'De acordo com aquilo que podemos considerar como fato

: aﬁse’.gumio segundo o atual estigio dos nossos conhecimen-

tos, podemos definir com precisiio o momento no qual se ini-

-ﬂaawda humana individual. A constitui¢do do novo genoma,
decorrente da fusio entre Gvulo e espermatozdide, estabelece
. ﬁplenﬂ potencial de desenvolvimento do novo ser humano. A
circunstincia de que a fertilizagdo transcorre em forma de um
 processo estendido ao longo do tempo, iniciando-se com o es-
tdgio pré-nuclear e encerrando-se no maximo 24 horas depois,
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nao deve induzir-nos a nivelar a importincia desse ponto de
desfecho da cascata de fertilizacdo: com a constitui¢io no novo
genoma, 0 passo em dire¢do ao novo ser humano estd conclui-
do. Para prevenir mal-entendidos, preferimos entio falar do
inicio da vida humana individual e ndo apenas do inicio da vida
humana, o que, num sentido mais amplo, também abrangeria
0 6vulo e o espermatozéide em sua existéncia separada, ou
mesmo neoplasias patolégicas. A partir desse ponto, 0 embrido
€ portador de todas as caracteristicas inconfundiveis que ele
passard a desenvolver num processo continuo, sem cortes re-
levantes, bastando para isso que ele receba o necessério sus-
tento e ndo tenha seu potencial evolutivo prejudicado por in-
fluéncias violentas externas. Como resultado da consideragio
embriolGgica da ontogénese humana, pode-se dizer com Giinter
Rager (1994) que “o embrido constitui vida humana desde o
momento da fertilizagio, possuindo a possibilidade de desen-
volver plenamente essa vida humana, desde que lhe sejam da-
das as condigOes ambientais necessdrias para isso”.

Portanto, o embrido estd definido desde o inicio como es-
pecifico para a espécie (como ser humano), como também es-
pecifico para o individuo (como aguele ser humano), sem que
seu desenvolvimento subseqiiente apresente cortes que sejam
significativos para essa condigdo de ser humano individual. A
nomenclatura dos diversos estdgios de desenvolvimento
(zigoto, embrido, feto) tem apenas o sentido de caracterizar
estdgios ndo-escalonados ou novos impulsos de desenvolvi-
mento, determinando-se assim os “pardmetros dos processos
de maturagdo”, sem afirmar com isso uma passagem efetiva
através de estdgios de desenvolvimento discretos. Assim sen-
do, a aceita¢do de uma constitui¢@o gradual do direito da vida
embriondria i protegdo nio pode basear-se no préprio desen-
volvimento biolégico, mas apenas em defini¢des externas que
ndo encontram sustentacdo neste.,
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3. Acusacéo de um novo biologismo

Quem enxergar na informacdo genética uniforme e com-
pleta, que 0 novo ser humano j apresenta nos estagios iniciais
da sua existéncia, uma base suficiente para considera-lo desde
jé digno de protegdo, descobre estar exposto a surpreendente
acusacdo de um suposto biologismo. O que quer isso dizer?
Com razdo os geneticistas e embriologistas tém ultimamente
enfatizado, cada vez com maior clareza, que a idéia de uma
determinacao integral do ser humano pelos seus genes estd er-
rada. E verdade que, entre os filésofos e te6logos, nos ouvidos
de quem ainda ressoam avaliacdes diferentes provenientes da
euforia inicial da pesquisa genética, eles “arrombam portas
abertas na casa das ciéncias”. Mesmo assim, do ponto de vista
de uma antropologia holistica, que, baseada na unicidade de
corpo ¢ alma do ser humano, procura levar em conta tanto a
transcendéncia do seu espirito como também a vinculagao fi-
sica de todos os seus processos existenciais, o papel da heran-
ca genética na conducdo da vida humana ndo deve ser subesti-
mado. No que se refere a abrangéncia da natureza bioldgica do
ser humano, diante dessa acusagio de biologismo, as ciéncias
humanas histéricas e sistemdticas defrontam-se subitamente
com a inesperada posicdo de precisar alertar os estudiosos do
desenvolvimento bioldgico e os geneticistas contra uma exces-
siva relativizagdo dos resultados das suas préprias pesquisas.

E verdade que a identidade pessoal do ser humano nio pode
ser reduzida a sua individualidade genética, mas esta determina
a margem de manobra bioldgica que ele pode preencher na
interagio com o seu ambiente e ao assumir a responsabilidade
pela conducdo da sua vida. As capacidades antropoldgicas de
liberdade, autodeterminagio e responsabilidade moral ndo po-
dem certamente ser atribuidas retroativamente a determinantes
empiricos segundo 0 modelo de uma causalidade linear. E cor-
reto, portanto, dizermos porisso que o ser humano € mais do que
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a soma dos seus genes. Essa declaragio antropoldgica fundamen-
tal, cuja confirmacdo pelas ciéncias naturais € muito bem aceita
pela teologia e pela filosofia, descreve a transcendéncia da pes-
soa a partir de baixo, ao elevar o excesso de suas possibilidades
de atuacdo acima de todos os condicionantes empiricos.

No entanto, a questdo litigiosa, no contexto da pesquisa de
c€lulas-tronco embriondrias, nfio € especular se a heranga gené-
tica do homem estd exaustivamente definida, mas sim, definir
qual € o significado que o embrido tem para a futura existéncia
do ser humano. Nesse ponto a resposta de Kant continua valida:
Jjustamente pelo fato de néio conseguirmos imaginar de que ma-
neira os processos de geracdo e fertilizac@o resultam num novo
ser portador de liberdade, precisamos proteger o substrato bio-
légico desse desenvolvimento, concedendo-lhe toda sorte de
promogao e auxilio. A acusacdo de biologismo ignora esse racio-
cinio, pois ndo reconhece seu foco antropolégico. Este visa a
vinculacdo inaliendvel da liberdade humana ao corpo e is pre-
missas naturais sob as quais a realidade autdnoma do espirito
pode manifestar-se. De modo nenhum tal reflexio transcendental
sobre a importincia da vida fisica para a existéncia prdtica do
ser humano pode ser confundida com a tentativa efetivamente
enganosa de explicar a realizacio individual da liberdade e da
autonomia moral a partir das suas alegadas determinantes bio-
l6gicas ou de derivi-las totalmente da heranga genética.

4. Taxa natural de perda e possivel formacio de
gémeos

Enquanto a mencionada acusacio de biologismo € de na-
tureza principalmente filoséfica, duas outras objegdes visam
Justamente aos riscos biologicos ainda inerentes ao processo
de desenvolvimento até o momento da nidagdo. Partindo da
circunstincia de que somente 34% de todos os zigotos fertili-
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sados conseguem realizar a implantagio no ttero, deriva-se a
conseqgiiéncia ética de que o homem ndo prccis.afia: hclar com
mais cuidado que a prépria natureza com 0S €SIaglos MiCials
da vida humana. Vincula-se uma conclusao semelhante a pos-
sibilidade existente até a nidacdo de se formarem gémeos: como
nesse estégio 0 embrido ainda seria divisivel, ele ndo disporia
ainda da individualidade constitutiva da personalidade, cuja
presenga indubitdvel seria premissa para 0 reconhecimento do
pleno direito & protecio. Num exame mais acurado, ambas as
objegdes revelam-se pouco convincentes. No caso da alta taxa
de rejeigio de zigotos fertilizados, trata-se de um processo na-
tural pelo qual a natureza niio deve contas a ninguém. O ho-
mem, No entanto, precisa orientar seus atos por motivos pelos
quais ele possa prestar contas consistentemente. Re!mrta:-se a
um evento puramente natural, porém, nao substitui uma fun-
damentaciio responsédvel dos atos — tal tentativa resultaria an-
tes numa conclusdo naturalista falha, que pretenderia derivar
instrucdes normativas de declaragdes factuais descritivas. Afi-
nal, a natureza também lida pouco cautelosamente com a vida
mesmo de pessoas adultas, conforme comprovam terremotos,
enchentes catastréficas e eventos semelhantes, sem que isto nos
permitisse concluir que estariamos dispensados de prestar aju-
da as vitimas de tais catdstrofes naturais.

A referéncia & formacio de gémeos, possivel em raros ca-
sos, desconsidera um importante aspecto dos processos dind-
micos de divisdo no inicio do desenvolvimento embrionario.
No caso, nio se trata de modo algum de divisdes aniquiladoras,
nas quais a individualidade do zigoto sucumbiria, mas de divi-
sdes multiplicadoras que caracterizam o potencial individual
de desenvolvimento do zigoto em questio (€ justamente ele que
tem a capacidade de dividir-se). Nesses estdgios iniciais de
desenvolvimento, a individualidade ndo pode, portanto, ser
entendida numericamente como simples indivisibilidade —
antes ela significa a unidade de um processo dindmico de consti-
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tuigo, que sob circunstincias especiais também inclui a possi-
bilidade de divisdo de maturaciio. No entanto, mesmo que no
plano tedrico se queira deixar aberta a questio da interpretacdo
da individualidade do zigoto antes da formacdo de gémeos, a
possivel diivida tedrica residual de modo algum implica o direi-
to de Ihe negar o pleno direito de protecio nesse estagio. Se de-
baixo de um mesmo telhado biolégico possivelmente se desen-
volverem vdrios seres humanos, ndo haveria motivo para isto
diminuir nossa obrigagio de cuidado.

5. Interpretacio antropolégica e conseqiiéncia
normativa

Interpretando-se o atual estdgio dos conhecimentos cien-
tificos a luz do reconhecimento da constituicio antropologica
do ser humano, a premissa normativa da dignidade prépria de
cada ser humano resulta forgosamente em que a vida humana
se encontra, desde o inicio, isto €, desde 0 momento da fusio
entre 6vulo e espermatozéide, debaixo da protecio da digni-
dade humana. Esta impde o respeito 2 existéncia de cada ser
humano por seu préprio valor. Na medida em que a vida € a
incontorndvel premissa da autodeterminacio moral e deva ser
reconhecida como o fundamento existencial da formacio e do
desenvolvimento da pessoa, a garantia de dignidade das orde-
nagodes juridicas democriticas exige a garantia de uma prote-
¢ao eficaz a vida. Para a vida de embrides humanos, isto signi-
fica que precisam ficar a salvo de avaliac@o de bens, inclusive
durante a fase inicial da sua existéncia. Como, em relagdo ao
embrido, néo se trata de um volume maior ou menor de restri-
¢oes admissiveis, mas da existéncia como um todo, a idéia da
protec¢do gradual a vida ndo lhe oferecerd protecdo em caso de
divida. Um direito escalonado  vida que nio possa desenvol-
ver eficazmente suas reivindicagdes, quando o que importa ¢
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tudo ou nada, nfio merece esse nome. Permitir uma avaliacdo
de bens, mesmo que s6 em casos excepcionais, implicaria um
ratamento desigual arbitrdrio, que se exclui em nossa ordem
juridica democritica pelo mandamento supremo da dignidade
humana, pelo principio da igualdade e pela proibi¢do de matar.
A comunidade juridica democritica vive em funcéo da
nogao de que os direitos devidos ao ser humano sdo, por natu-
reza, devidos a cada individuo, ndo podendo ser vinculados a
exigéncias adicionais de desempenho. A incompatibilidade do
tratamento desigual de seres humanos com a dignidade huma-
na, segundo critérios acidentais como cor da pele, raga,
estratificacdo social ou sexo, € parte do patriménio intelectual
politico esclarecido. Para que essa conquista, que correspon Ele
a heran¢a moral comum do cristianismo e do iluminismo, néo
seja posta novamente em risco, nio hd como contornar oTeco-
nhecimento de que nem a idade (se num momento mais preco-
ce ou mais tardio da ontogénese), nem o local em que se en-
contra o embrido (se in vitro ou in vive) fornecem algum crité-
rio inequivoco de diferenciagao que pudesse legitimar a alie-
nagdo do seu uso para fins de pesquisa. A razdo € que, para‘se
reconhecer o direito & vida, ndo importa se o ser humano exis-
te na forma de zigoto, embrido, recém-nascido, adulto jovem
ou idoso. Alguns direitos de liberdade civil (por exemplo, o
direito de voto) s6 lhe cabem a partir de uma certa idade; ou-
tros podem ser cancelados sob condi¢des legalmente regula-
mentadas em razdo de doenga ou acidente (por exemplo, o di-
reito & gestdo pessoal de neg6cios). Mas o escalonamento da
condigdo civil de portador de direitos ndo pode descer abaixo
da prépria condicido humana, a qual constitui a base para o re-
conhecimento das reivindicacdes bdsicas dos direitos humanos
para cada individuo humano, sem embargo de quaisquer ou-
tras diferenciacoes.

43



Resumo

O artigo defende, com base no atual estdgio dos co-
nhecimentos cientificos e no reconhecimento da cons-
tituigdo antropolégica do ser humano, que a vida
humana se encontra, desde o inicio, isto é, desde o
momento da fuséo entre évulo e espermatozoide, de-
baixo da protecao da dignidade humana. Esta impée
o respeito a existéncia de cada ser humano por seu
proprio valor.

Critica-se também o direito escalonado d vida, tendo
em visia que o embrido jd estd definido desde o inicio
como especifico para a espécie (como ser humano),
como também especifico para o individuo (como aquele
ser humano), sem que seu desenvolvimento subsegiien-
fe apresente corles que sejam significativos para essa
condigdo de ser humano individual.,

Conclui-se que ndo hd como contornar o reconheci-
mento de que nem a idade (se num momento mais pre-
coce ou mais tardio da ontogénese), nem o local em
que se encontra o embrido (se in vitro ou in vivo) for-
necem algum critério inequivoco de diferenciagdo que
pudesse legitimar a alienacdo do seu uso para fins de
pesquisa.
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