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Biociéncias: O que podemos saber?
O que devemos fazer?
O que podemos esperar?!

HUBERT MARKL

Trata-se de uma honra abordar um tema, a pedido dos or-
ganizadores da série de conferéncias Fascinagdo Ciéncia: Genes
¢ Genomas, sobre o qual nunca teria ousado falar por iniciativa
propria. Quem sou eu para atrever-me a responder as trés per-
guntas cldssicas de toda filosofia, tal qual as formuladas pelo
“demolidor” Immanuel Kant: O que podemos saber? O que de-
vemos fazer? O que podemos esperar?

Como poderia tentar desincumbir-me de téo elevado en-
cargo, a ndo ser acrescentando a essas questoes, por demais
fundamentais e relevantes, algumas outras como as que, além
disso, teimam fatalmente em aparecer nas cabegas mais co-
muns, como a minha?

O que podemos saber? Aqui cabe igualmente perguntarmo-
nos: o que, afinal, nés queremos saber? Por que € que precisa-
mos saber mais, isto &, investigar além do que jd sabemos? Sa-
ber mais € realmente sempre desejdvel? O saber como objeti-
vo em si, talvez até novamente no sentido kantiano, pode ser o

1. Texto adaptado a partir de uma palestra no dmbito da série de conferéncias Fasci-
nagdo Ciéncia: Genes e Genomas — Fundamentos Moleculares da Vida, proferi-
da em 11 de dezembro de 2001, em Berlim, Alemanha.
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bem maior, a motivagdo central da vida humana? Alguns cien-
tistas obviamente se comportam como se assim fosse.

O que devemos fazer para obter, por exemplo, esse conhe-
cimento tdo necessario? Mas, ao mesmo tempo, perguntamo-
nos: O que ndo devemos fazer? E o que justifica a nossa acdo
ou a nossa omissao?

O que podemos esperar? Quem nio perguntaria de ime-
diato igualmente: o que devemos temer, em relagiio aquilo que
sabemos, mas sobretudo também aquilo que ignoramos? E al-
guns dentre nés poderdo até perguntar assustados: aonde & que
1880 tudo vai parar? Serd que a humanidade no fim das contas
ja ndo sabe demais?

E principalmente ao cidadio comum irdo ocorrer outras
duas perguntas, com certeza assustadoramente banais no con-
texto da alta filosofia: qual serd o custo disso tudo? E sobretu-
do: quem € que vai pagar a conta?

Em vista da brevidade do tempo, e embora de maneira
muito superficial, abordarei essas perguntas ao menos de for-
ma provisdria e incompleta, tentando, sempre que possivel e
aceitdvel, respondé-las. Agradeceria, porém, se ndo esperassem
de mim que respondesse também aquelas questdes fundamen-
tais — mesmo que fosse apenas no vasto campo das ciéncias
biolégicas — que, em dltima instéincia, o proprio Kant teve que
deixar sem resposta, visto que seriio sempre o ponto de partida
e nunca o de chegada de toda reflexio filoséfica.

Por que essas perguntas, porém, voltam hoje novamente,
duzentos anos depois de Kant, com tanta veeméncia? Isso cer-
lamente tem a ver com a matéria a qual estd subordinado o nosso
tema, as biociéncias, e em dois aspectos.

O avango da pesquisa biocientifica da natureza animada,
nds incluidos, ndo somente nos ensinou — e isso principalmen-
te com base nos achados de Darwin sobre a evolu¢do — que a
especie humana se desenvolveu a partir de origens mamiferas,
mais especificamente a partir de ancestrais primatas do reino
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animal. Assim também, ela nos fez compreender cada vez mais
claramente, por que e de que forma foi possivel o surgimento
desse ser extraordindrio, 0 homem — o primata de todos os
primatas. De decisiva importincia, nesse contexto, foi a pas-
sagem do método comprovado? para aquele principio muito
mais ousado, embora consideravelmente melhor sucedido, que
se impds justamente no caso dos mamiferos e continuou a pre-
valecer por muitos milhdes de anos. Ou seja, em vez de equi-
par cada individuo, antes de sua entrada a0 mundo, com um
sistema genético preestabelecido, tal qual uma méaquina pré-
programada em um laboratério de desenvolvimento industrial
para o desempenho de fungdes especificas, prové-lo genetica-
mente de elementos mais importantes: um cérebro capaz de
autoprogramar-se em todas as situacdes da vida, mesmo nas
mudangas mais imprevisiveis, com o auxilio da experiéncia e,
cada vez mais, também da compreensdo sobre 0s nexos cau-
sais que subjazem a realidade, ou seja, um equipamento para o
processamento de informagdes com um computador central
cada vez mais perfeito, maior e mais eficiente. Claro que ape-
nas isso ndo representaria ainda uma maquina capaz de garan-
tir a adequacao biolégica bem como a sobrevivéncia e a repro-
ducio. Para tal, o organismo precisa— a exemplo da presidén-
cia de uma empresa ou mesmo do governo mais competente
de uma nacdo — ndo apenas de um aparelho produtivo eficien-
te, isto €, do ponto de vista bioldgico, de um corpo construido
em seus milhares de detalhes de acordo com um plano genéti-
co preciso e, além disso, otimizado segundo critérios de custo/
beneficio para poder atingir o médximo de eficiéncia. Ele pre-

2. Método utilizado por desde artrdpodes menos desenvolvidos até vertebrados alta-
mente desenvolvidos, ou seja, por abelhas e até pelos que sz alimentam delas —
que consistia em garantir o comportamento essencial para a sobrevivéncia e a ade-
quacéo bioldgica de cada individuo principalmente através de programas gensti-
cos inatos, complementados (na melhor das hip6teses e dentro de limites genéticos
igualmente restritos) por informagdes cognitivas sobre o ambiente especifico.

47




cisa, além disso, de um equipamento bdsico minimamente pro-
gramado geneticamente, em termos de motivagoes e objetivos,
que o impulsionem para a acdo, como os que cada um de nds
percebe quase que naturalmente todo dia em forma de neces-
sidades ou desejos como, por exemplo, fome de alimentos e
sede de dgua; a necessidade ciclica do sono que se impde ine-
vitavelmente, bem como as manifestacdes de nossas paixdes
sexuais, 0 Nosso anseio por seguranga, o amor e os cuidados
com 0s nossos descendentes, mas também os sentimentos de
esperan¢a e medo, alegria ou raiva, ou seja, tudo aguilo que faz
de nos ndo apenas seres pensantes, mas igualmente seres que
sentem e possuem vontades e, sobre o que, o nosso dominio é
apenas incompleto. Como disse de forma brilhante Arthur
Schopenhauer: “Podemos fazer o que queremos, mas ndo po-
demos querer o que queremos!” Esse trindmio composto por
uma mdquina corporal bioguimica geneticamente programada;
um equipamento bdsico geneticamente implantado em termos
de motivacdes; e um computador central em grande parte li-
vremente programdvel conforme a experiéncia, além disso com
grande capacidade de aprendizagem e memdria para controle
e regulacdo de todo o organismo; esse trindmio representa a
nossa heranga evoluciondria oriunda dos mamiferos. Em ou-
tras palavras, essa € a “por¢ao macaco™ em cada um de nds.
Mas por que agora esse pequeno € a0 mesmo [empo enor-
me passo do animal para o ser humano? Pequeno, pois todos
sabemos que os primatas animais se caracterizam por uma es-
pecial vivacidade, curiosidade e disposicdo para o aprendiza-
do. Nesse sentido, os macacos, sem divida, estdo entre os ani-
mais mais inteligentes. Com a triplicagdo do préprio volume
do sistema nervoso central do estdgio do chimpanzé para o do
homem moderno além, concomitantemente, da multiplicagdo
e do adensamento dos elementos de comutacdo e conexao do
cérebro, o mecanismo longamente preparado e desenvolvido
durante a evolugio dos mamiferos — segundo o qual o com-
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portamento seria cada vez menos o resultado de programas ina-
tos e cada vez mais autoprogramavel em decorréncia da experién-
cia, especialmente da experiéncia social, ou seja, da informa-
¢do —, recebeu um forte impulso e foi conduzido a uma esfera
totalmente nova em termos de aperfeicoamento do organismo. A
consciéncia humana, a linguagem humana, o pensamento huma-
no, a capacidade humana de compreensdo inteligente supera em
termos categdricos praticamente tudo que havia sido preparado
para esse fim, mesmo nos primatas animais mais altamente de-
senvolvidos. Conforme a concepg¢io aristotélico-marxista-hege-
liana, mais uma vez o mero aumento da quantidade transforma-
se em qualidade, com caracteristicas completamente novas.
Tudo isso tem se tornado familiar e mais ou menos natural
quando comparamos os comportamentos de animais e seres
humanos. No contexto do tema que estamos tratando, porém,
ndao deverfamos desconhecer uma conseqiiéncia desse desen-
volvimento especifico evoluciondrio do homem, isto €, a hiper-
trofia monstruosa de seu cérebro ou, mais precisamente, de sua
racionalidade. Se ja os macacos nos parecem permanentemente
propensos a investigagdo de seu entorno, ao aprendizado e &
curiosidade, para nds, seres humanos, isso € a caracteristica
absolutamente constitutiva, essencial de nossa condigdo, e isso
por defini¢do, ou seja, porque estamos condicionados genetica-
mente para isso, porque fomos preparados de forma inata para
isso e porque geneticamente estamos irremediavelmente
obrigados a isso, se quisermos sobreviver como espécie. A na-
tureza, a bem da verdade, ndo nos jogou na vida de maos vazias.
Possuimos a médquina produtiva de nosso corpo satisfatoria-
mente equipada do ponto de vista genético, possuimos igual-
mente o conjunto certo de sentimentos, motivagdes, expectati-
vas e temores, que nos permitem aventurar-nos a entrar na vida;
e possuimos, além disso. um computador central e uma capa-
cidade de memodria de enormes proporgoes, quase livremente
programivel e equipado com um software de primeira linha, e
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ainda por cima uma necessidade insacidvel, uma permanente
curiosidade e avidez pelo conhecimento, que nos faz querer
utilizd-lo se possivel de manhd  noite, desde a infincia (ou,
mais precisamente, desde o primeiro sorriso do beb€) até o fim
de nossos dias. O que fazer com tudo isso, porém, fica pratica-
mente ao nosso critério genético. Por mais paradoxal que pos-
sa parecer, geneticamente somos compelidos a liberdade, a li-
berdade e ao mesmo tempo a obrigacéo de procurar o conheci-
mento e de atingi-lo, a liberdade e a obrigacéo de fazer uso res-
ponsdvel de tudo isso. Homo sapiens soa muito bem, mas pode
ser entendido, no médximo, como um apelo on uma promessa.
Antes de mais nada somos 0 homo explorans, o descobridor, 0
homo investigans, o pesquisador, o homo quaerens, o que faz
perguntas, o que procura o saber e — para possibilitar o apren-
dizado um dos outros na convivéncia social: o home loguax, 0
homem insaciavelmente conversador, dvido pelo conhecimento
e sempre disposto a aprender. Dito de maneira muito simples:
nds somos “méquinas” natas de ensino e aprendizagem. Do
ponto de vista evoluciondrio das ciéncias biologicas, deveria-
mos, antes de tudo, levar isso em consideracdo, antes mesmo
de fazer a pergunta: “o que podemos saber?” e por que, afinal,
queremos saber tanto? Essa caracteristica, antes de qualquer
outra coisa, estd na esséncia de nossa condig¢do como seres hu-
manos. Nés somos um tipo de organismo criado pelo processo
evoluciondrio para ansiar, de forma quase desmedida, pelo co-
nhecimento e que se tornou dependente da droga do conheci-
mento quase como um vicio, ndo em oposi¢ao i natureza, se-
nfo justamente para poder cumprir a missao natural da nossa
espécie. Ao mesmo tempo, porém, somos por demais consci-
entes de que esse dom para o discernimento estd ligado a uma
tenta¢ao diabdlica, a presuncio de sermos oniscientes tal qual
ocorreu com a tentacdo do fruto da drvore do conhecimento,
oferecido pela serpente a mée primordial Eva (e a cada ser hu-
mano), segundo o primeiro livro de Moisés (Génesis 3,5), com

50

as palavras: “Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum. " Retor-
narei a esse ponto em breve. Antes gostaria de langar um se-
gundo olhar sobre o conceito de biociéncias relacionado com
0 NOSSO tema.

A evolucdo de nossa espécie, pois, ndo s6 nos tornou ne-
cessitados de saber e dvidos pelo conhecimento — o que natu-
ralmente pressupde a capacidade de identificar o conhecimen-
to e de saber diferencid-lo da ignordncia —, mas possibilitou
e, por assim dizer, deu sentido a pergunta de Immanuel Kant.
Em toda resposta a essa pergunta, a ligac@o genealGgica entre
o homem e o animal confere um significado especial as bio-
ciéncias, em mais uma dimensdo totalmente diferente. Pois
entre o muito que o homem pode reconhecer e saber, o conhe-
cimento de si mesmo e todo o saber que emana desse conheci-
mento estd hoje, mais do que nunca, fundamentado nos resul-
tados da pesquisa biocientifica. Ndo s6 a compreensdo sobre
as nossas origens naturais influencia profundamente a imagem
que nos temos de n6s mesmos e de nossa posigao na natureza;
nem mesmo as inimeras caracteristicas de nossa corporalidade
em estado sadio e, mais ainda, em situaciio de doenga ou sob
ameaca de doenga encontram sua explicacio nas peculiaridades
especificas de uma ascendéncia mamifera: mas € certamente nos
atos da reproducdo sexual, no nascimento e nos cuidados para
com os nossos descendentes que nés, como criaturas, nos senti-
mos mais ligados as formas de vida desse género animal simila-
res is nossas — ou seria quando aplicamos os métodos hormo-
nais de contracepgdo? Mesmo ali onde, & primeira vista, a refe-
réncia & nossa natureza bioldgica objetiva parece mais distante
— na auscultacdo introspectiva de nossa consciéncia com seus
sentimentos, pensamentos e vontades subjetivas —, 0s avangos
das neurociéncias e da pesquisa evoluciondria comportamental,
assim como da psicologia, nos mostram claramente que todos
esses fendmenos subjetivos e indubitavelmente dbvios como
tais, inclusive a certeza irrecusdvel da liberdade de querer e
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de decidir de cada individuo, estdo e permanecerdo profunda-
mente enraizadas nos mecanismos biolégicos daquilo com o
que pensamos, sentimos, desejamos e agimos, isto €, com as
capacidades especificas do cérebro humano.

Assim, enquanto ainda achamos poder aproximarmo-nos
das perguntas elementares de Kant com os meios da racio-
nalidade filosdfica, ou seja. do raciocinio puro, na verdade
encontramo-nos literalmente imersos para além da cabega na-
quilo gque as ciéncias sociais nos podem ensinar sobre nos
mesmos.

Isso, porém, ainda n3o & tudo. A consegiiéncia de maior
alcance pritico em relagdo a légica evoluciondria das relagdes
de parentesco genealdgico entre todos 0s organismos vivos €
provavelmente aquela de que todo avango do conhecimento
sobre a composicio e os mecanismos de funcionamento das
células, tecidos ou sistemas dos drgdos, mesmo de microor-
ganismos e plantas — mais especificamente de nossos paren-
tes do reino animal, por mais distantes que possam nos pare-
cer do ponto de vista evoluciondrio —, traz igualmente consi-
go sempre algum conhecimento sobre nds mesmos, e que, por
isso, tudo o que aprendemos sobre como manipular em nosso
favor as caracteristicas e fungdes de micrébios, plantas e ani-
mais, pode potencialmente abrir um pouco a porta ou até
escancard-la para a pritica de intervencgoes semelhantes em nés
mesmos. Isso, claro, nos alegra, se por essa via formos capa-
zes de reconhecer as causas, assim como as possibilidades de
prevencio e terapia das doencas que nos ameacam.

O versiculo da Biblia, “o que fizestes a um desses meus
irmdos mais pegueninos, a mim o fizestes”, assume, sob esse
aspecto, um significado adicional alarmante, pois o que hoje
ainda fazemos com uma lombriga, uma mosca, um sapo ou um
camundongo — o “mais pequenino desses meus irmaos” no
sentido evoluciondrio — poderd acontecer amanha conosco
mesmos. Nio faz muito tempo que ocorreu aquela discusséo
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acalorada, travada pelos adversdrios de experiéncias com ani-
mais, sobre se experimentos com camundongos, gatos ou ma-
cacos podem nos ensinar alguma coisa sobre 0s mecanismos
da vida humana. Nesse sentido, apds a quase total decodificacio
ndo apenas do genoma humano, mas também do genoma de
centenas de outros tipos de organismos, os nimos acalmaram-
se bastante, uma vez que ficou evidente para todo o mundo que
sdo talvez apenas algumas centenas de genes a nos diferenciar,
em toda nossa exuberédncia de homo sapiens, de um chimpan-
zé comum das florestas, e que por isso mesmo podemos estu-
dar a maioria das fung¢des corporais sadias ou doentes do ho-
mem da mesma forma, ou ainda melhor, em modelos experi-
mentais com camundongos ou ratos, além de termos em co-
mum, até com moscas da fruta, fildpodes ou mesmo células de
levedo, uma boa parte de nossos genes e das fungdes protéicas
e celulares reguladas por eles, razio pela qual € possivel expli-
car suas funcdes com base nesses “mais pequeninos dentre
nossos irmaos” (o que, na verdade, deveria agradar principal-
mente aos adversdrios das experiéncias com animais).

E provavelmente esse desafio especial enfrentado pelas
biociéncias em relaco a nosso autoconhecimento € a nossa
capacidade de obter conhecimento sobre nds mesmos, que faz
com que qualquer tentativa de resposta as perguntas de Kant
tenha, nas ciéncias biol6gicas, ndo sé o seu ponto de partida
como também, muitas vezes, o seu ponto de chegada. Portan-
to, 0 que podemos saber de fato? De que maneira as ciéncias
da natureza e sobretudo as ciéncias da vida tém mudado as res-
postas a essas perguntas nos tltimos dois séculos? Consideran-
do a enorme abundancia de conhecimento real que, durante os
tltimos dois séculos, as ciéncias empiricas reuniram sobre nés
e sobre a realidade em que vivemos, parece quase impossivel
responder de forma conclusiva a essa pergunta de Kant. As
nossas enciclopédias, com seus muitos volumes, € as nossas
bibliotecas, ndo estdo elas cheias até quase estourar com agui-
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lo que sabemos, como fazer para poder sabé-lo e o que resta
ainda por investigar? Isso € certamente verdade. E mesmo as-
sim, para responder a pergunta de Kant, além dessas montanhas
imensas de dados e fatos referentes ao saber factual, talvez fos-
sem mais importantes os avancos do conhecimento no &mbito
da teoria do conhecimento, da fisica tedrica, da quimica, da
biologia e, sobretudo, da matemdtica pura. Deveriamos lem-
brar-nos, inicialmente, que o préprio Kant comecou a desen-
volver sua filosofia da natureza baseado nos fundamentos da
explicagao do mundo em termos da fisica dados por Newton, cujo
rigor audacioso, ao formular as leis deterministas que governam
anatureza do menor ao maior, ele, junto com a maioria dos gran-
des pensadores da época, admirava como o dpice da capacidade
cientifica de atingir o conhecimento. Lembremo-nos, ainda, que
Kant— muito antes de suas pegas filosdficas mestras —, seguin-
do justamente os principios estabelecidos por Newton, desenvol-
vera uma teoria, até hoje levada a sério, sobre a origem dos pla-
netas — a assim-chamada teoria de Kant-Laplace.

Do ponto de vista das ciéncias naturais contemporéineas,
portanto, um dos paradoxos da evolugao cientifica € represen-
tado pelo fato de que a resposta a pergunta de Kant, “o que
podemos saber?”, possa ser dada menos a partir das condigoes
transcendentais aprioristicas do conhecimento possivel, como
as que Kant tentava apreender apoiado no rigor de Newton
(“Hypotheses non fingo"), sendo justamente a partir da supe-
ragdo do determinismo das leis naturais de Newton por meio
da estrutura probabilistica da realidade na fisica quantica (e, a
bem da verdade, também da variabilidade mutacional genéti-
ca sujeita ao acaso, que foi a que abriu as portas ao igualmente
admirador confesso de Newton, Charles Darwin, para a com-
preensdo do potencial criativo contido no processo de evolu-
¢do bioldgica!)

E € a compreensdo matematica da dindmica ndo-linear dos
Processos recursivos, que retroagem sobre as proprias causas,
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que —em combinagdo com consegiiéncias estocésticas do aca-
s0 — determinam hoje a nossa imagem cientifica da natureza
em um grau muito mais elevado do que a mecénica impeca-
velmente clara dos céus de Newton. Para responder & pergun-
ta “o que podemos saber?”, essas mudangas na compreensao
dos fendmenos, porém, resultam em conseqiiéncias fundamen-
tais, uma vez que essa realidade, embora determinada totalmen-
te pela causalidade em relacdo ao que acontece dentro dela—
¢ por isso, pelo menos teoricamente, passiva de total elucidagdo
cientifica retrospectiva —, ndio permite qualquer previsao
prospectiva de seu desenvolvimento futuro a médio ou, menos
ainda, a longo prazo, pelo qual, tanto no que diz respeito ao
futuro desenvolvimento do universo como a evolugdo das for-
mas de vida, essa realidade estd marcada por uma espantosa
liberdade criativa e ndo por compulsivas leis da natureza! A
conclusdo que daf deriva € profunda: o que podemos saber? E
justamente isso o que, com base em nossa compreensao atual
da natureza, ndo podemos saber, quando a pergunia se refere
ao futuro, totalmente ao contririo do passado e do presente!
Sobretudo, porém, ndo poderemos saber nunca tudo o que po-
deriamos saber, se ndo tentarmos descobri-lo por meio da pes-
quisa e da investigacdo. Pois, em um mundo como este, 0 que
justamente ndo podemos saber € onde estio os limites do sa-
ber. Isso, sim, 0 sabemos!

Mas serd que precisamos saber cada vez mais e permanen-
temente descobrir o novo? Primeiramente, mesmo quem pen-
sa ser ignorante, ou alguém que consideramos sem instrugio
ou até pouco inteligente, possui um enorme conhecimento
(sempre e quando ndo for portador de alguma deficiéncia men-
tal). As pessoas em geral ndo t&ém nogao do quanto sabem, por-
que falta a elas saber o mais importante, isto €, o que lhes per-
mite diferenciar o saber preciso de um mero opinar ou um mero
acreditar. Essa precisamente € a verdadeira funcao da ciéncia
— Immanuel Kant denominou isso de método critico e nos até
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hoje somos seus seguidores —, ou seja, verificar a confiabi-
lidade do conhecimento e educar os homens para explorarem,
de forma metddica e disciplinada, a verdade ou, pelo menos,
procurarem compreender fielmente a realidade que nos é
acessivel.

A razao pela qual 0 homem, mesmo quando isento de for-
macdo cientifica, possui um vasto acervo de saber, boa parte
dele fruto da experiéncia, reside principalmente no fato de que
até o menos inteligente dentre nés dispde, jd na mais tenra in-
fancia, decorrente do simples aprendizado de uma lingua, de
uma enorme riqueza de saber cultural tradicional, contido na
propria lingua, no significado de seus conceitos e de sua ordem
sintdtica, mas principalmente naquilo que uma comunidade
humana guarda em termos de patrimdnio comum do pensamen-
to e de sua comunicagio verbal. E principalmente o registro da
realidade através da palavra— e claro que posteriormente tam-
bém da escrita — o que faz de todo homem, muito antes de
qualquer formacdo cientifica, um ser com um conhecimento
infinitamente maior do que qualquer animal, por mais desen-
volvido que este seja. A ciéncia, em realidade, separa apenas o
Joio representado pelas opiniGes herdadas, as supersticdes e
suposi¢des erradas, do trigo do verdadeiro conhecimento, es-
forgando-se para multiplicé-lo de forma metédica e sistemati-
ca através da pesquisa. Quando estudante aprendi o ditado: “A
crenga, quando se vé ante portas fechadas, retorna como supers-
tigdo pela janela”. Pode ser que seja assim mesmo. De qual-
quer forma, no entanto, € igualmente verdadeiro que o conhe-
cimento, quando se encontra ante portas fechadas, contribui
para a disseminag@o de esoterismos e meias-verdades como re-
sultado da falta de rigor critico e de disciplina cientifica para
analisar a confiabilidade de afirmagdes sobre a realidade. Crer
€ de certa forma tio facil quanto duvidar: julgar que algo € ver-
dadeiro ou nao verdadeiro com base em motivos fundados, isso
€ 0 que conta!
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Portanto, o que podemos saber com certeza? Apenas aquilo
que, conforme o espirito kantiano, resiste a esse exame criti-
co. Como nos foi ensinado desde entéo: assim como jamais vai
ser possivel atingir aquele tipo de conhecimento que permita
prever o futuro, também jamais vamos poder saber tudo o que
precisamos conhecer para superar os desafios do futuro, pois
o futuro € incessantemente inovador e Seus avancos nunca sao
totalmente previsiveis. Para uma pessoa religiosa, isso talvez
possa ser aceitdvel, no sentido de que apenas um ser superior
sobrenatural pode ser onisciente. O agnodstico, por sua vez, pro-
vavelmente constatard que, em uma realidade ndio dominada por
leis naturais rigorosamente deterministas, o futuro se apresen-
ta aberto e, portanto, pode ser vivenciado e até certo ponto
moldado, mas ndo pode ser previsto. No fim das contas, porém,
ambas as posicdes chegam & mesma conclusdo: € justamente o
avanco das ciéncias que nos ensinou a sermos humildes e pru-
dentes quando se trata de responder 4 pergunta: o que 0 homem
pode saber e o que ele ainda poderd precisar conhecer.

Mas, repetindo a pergunta: Serd que ele jd ndo sabe o su-
ficiente, seja como fruto de um aprendizado em moldes inge-
nuamente tradicionais ou entdo cientificamente esclarecidos?
Serd que jd ndo sabemos mais do que realmente € bom para nds?
O novo saber, cujo contetido ainda ndo pode ser avaliado, vis-
to que ele € ainda desconhecido, € sempre apenas positivo €
vantajoso? Serd que afinal ndo seria melhor para a humanida-
de viver conforme o principio supostamente adotado por nos-
sos antepassados, segundo o qual “¢€ possivel ser burro mas fe-
liz”, isto €, ser ignorante mas confiante no curso da natureza
ou na bondade e sabedoria de for¢as superiores?

Acredito que o exposto até aqui tenha identificado a no-
¢do acima como uma nog¢do errada, talvez até como uma fér-
mula certa para conduzir-nos ao infortinio. Nem os nossos
antepassados eram ignorantes: o seu saber era apenas tdo
permeado pelo erro e pela supersti¢do, que em muitos aspec-
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tos eles eram fracos e desamparados demais para fazerem ou-
tra coisa, sendo confiar resignadamente em seu destino. E nem
esse destino era feliz e agraddvel: para a grande maioria dos
homens; de fato, ele era, até poucos séculos atrds, quase até a
¢poca em que viveu Kant, t3o duro como o que € vivido hoje
pela grande maioria da populagdo em boa parte do Terceiro
Mundo, considerado, com razdo, desumano e urgentemente
necessitado de melhoria. E nem podemos confiar, com algum
grau de certeza, sabermos jd o suficiente para poder garantir
hoje, a uma popula¢io mundial de acima de 6, em breve 8 ou
até 10 bilhdes de habitantes, uma sobrevivéncia em condigdes
dignas e em uma biosfera capaz de conservagio sustentdvel.
Justamente o fato mencionado da inexisténcia de um caminho
para o saber que, em uma realidade altamente complexa e do-
minada por processos dindmicos nao-lineares, nos permita pre-
ver com um minimo de precisdo como essa gigantesca huma-
nidade ird se desenvolver em uma natureza profundamente
transformada, na qual as forcas imprevisiveis da evolugio exer-
cem um impacto mais forte do que nunca — basta lembrar o
desenvolvimento de novos parasitas e agentes causadores de
enfermidades para o homem, plantas e animais domesticados
€ 0 resto da natureza —, tornaria a reniincia a um novo saber
para a superacdo dos problemas jd existentes e dos que ainda
estdo por vir uma estratégia verdadeiramente perigosa para a
sobrevivéncia. Nunca € demais dizer e repetir: nem a humani-
dade ainda em crescimento, nem a dindmica evolutiva de seu
fazer econdmico, ou as transformagdes dramdticas e em parte
desastrosas da biosfera tém de alguma forma atingido um es-
tado de equilibrio, nem possuimos todo o conhecimento neces-
sdrio para fazer com que isso acontega de forma sustentivel. Com
aevolucao da espécie humana, a natureza ousou empreender uma
cavalgada em terreno desconhecido e ndo trilhado, montada em
uma cavalgadura que apenas pode ser contida e guiada pelo
conhecimento e o saber e onde apenas nés mesmos somos ca-
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pazes de conté-la e guid-la. Pois € a propria humanidade que
estd galopando & solta, e nés mesmos precisamos refrear-nos,
para nio sermos cavalgados pelo demonio. Nesse contexto,
quem pensar na indispensdvel contribui¢do das bioci€ncias e’stzi
certo em assim proceder. Ciéncias biol6gicas modernas, porém,
ndo significam apenas andlise dos genomas, terapia genetica
ou cultivo de células-tronco. Ciéncias biolégicas modernas
abrangem igualmente a pesquisa da biodiversidade e dos ecos-
sistemas, a alimentag@o mundial e resisténcia de pragas, a erra-
dicacio da variola e o combate ao HIV, o controle da natalida-
de e a esperanga na prevencio e terapia para o cancer e doen-
cas como Parkinson ou Alzheimer. Estamos longe de saber o
suficiente até para solucionar os problemas que nos afligem na
atualidade. Nao sabemos quais serdo os que estardo a nossa
espera no dia de amanha. Sabemos apenas que, na situagio
atual, com o mundo povoado por muitos bilhdes de pessoas, 0
conhecimento e o saber, o novo saber e 0 novo conhecimento,
representam a nossa linica esperanca para a superagao de um
futuro que nenhum saber do mundo nos permite antever.
Possui igualmente razdo quem porventura achar essa via-
gem para o desconhecido um tanto quanto arriscada, precisamen-
te porque nio sabemos ao certo 0 que a pesquisa nos reserva
em termos de novas surpresas, nem sempre apenas agradaveis.
A sua carta de reclamacdo podera ser encaminhada, com data
de alguns milhdes de anos atrds, para o endereco do homo ha-
bilis, que foi provavelmente o primeiro a apostar o seu desti-
no na ficha da expansdo do cérebro para o aperfeicoamento
de todas as fungdes cerebrais. A evoluc@o ndo permite a es-
pécie alguma voltar arrependida a um passado talvez perce-
bido como um pouco melhor. E, a bem da verdade, quem de
nés gostaria afinal de trocar a sua existéncia pela do homo
habilis?
O caminho do homem pré-histérico para o homem civili-
zado ndo € arriscado, incerto? Certamente. Para quem escolher
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a certeza, bastana ficar de bragos cruzados e escolher a certe-
za da catéstrofe. E um caminho dispendioso, que requer de nds
esforgos cada vez maiores no dmbito da pesquisa e do desen-
volvimento para assegurar a sobrevivéncia do homem e da
biosfera? Certamente. A essa pergunta cabe apenas responder
com as palavras de Sir Winston Churchill: “If you think edu-
cation” —e ele poderia ter dito o mesmo para “research” (pes-
quisa) — “is foo expensive, why don’t you try ignorance?” (Se
educagdo € tdo cara assim, que tal tentar a ignorancia?). Tal-
vez alguém pergunte: serd que em algumas dreas de pesquisa
nao seria melhor parar, justamente para niio ter de descobrir algo
que talvez seria melhor ndo descobrir e do qual poderiamos nos
arrepender? A resposta a isso s6 poder4 ser: quem renunciar a
experiéncias por medo de més experiéncias, pagard o preco da
impoténcia decorrente da falta de experiéncia. Isso vale tanto
para a vida em geral como para a ciéncia.

E € por isso que a segunda pergunta de Kant, “o que deve-
mos fazer?”, € tdo importante. A pergunta formulada dessa
maneira, eu jd respondi o cabivel. O nosso dever ndio € apenas
esforcarmo-nos pelo conhecimento, o conhecimento ja dispo-
nivel que precisamos assimilar através do estudo e que, como
docentes, somos obrigados a transmitir, mas igualmente pelo
novo conhecimento, aquele que ainda precisa ser investigado.
Fazer isso € imperativo, para sermos homens e para podermos
continuar a viver como homens dignos. Ansiar pelo conheci-
mento € uma parte importante de nossa dignidade como seres
humanos, pois € principalmente pela via do conhecimento que
podemos fazer uso de nossa liberdade. Mas essa liberdade faz
logo surgir a pergunta acerca do uso responsavel e dos limites
inerentes a ela. Por isso a inversdo da segunda pergunta de Kant
¢, no minimo, tdo importante quanto ela: “o que ndo devemos
fazer? O que devemos deixar de fazer?” J4 foi exposto acima
que a resposta a essa pergunta ndo pode nem deve ser a fuga
para a ignordncia, pois isso ndo seria outra coisa a nfio ser um
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intento iniitil de refugiar-se, por medo ou arrependimento de
assumir a condigdo humana, novamente na inocéncia do ho-
mem primitivo, livre de responsabilidades. Tamb&m essa teE]-
tagdo € por demais humana. Quem € que, uma ou outra vez, no
teria ansiado transferir para outros a sua liberdade de deciséo,
no caso dos filhos para os pais, do cidaddo para o governo (na
Alemanha escuta-se fregiientemente falar em “Estado™, como
se ndo fossem os cidaddos os que fazem o Estado!), dos fieis
para o supremo sacerdote (ou, de preferéncia para Deus mes-
mo)? Tudo isso ndo é s6 humanamente compreensivel, como
em muitos aspectos certo e correto, sempre que se trate da trans-
missdo justificada de confianga e ndo, por acaso, da fuga
incapacitante diante da propria responsabilidade.
Pois a pergunta “o que ndo devemos fazer?" aponta para as
normas morais do comportamento humano, para as quais nao
existe nenhuma comprovagdo cientifica. Elas dependem, em il-
tima instincia, do julgamento consciencioso de valor, tanto de
cada individuo para si préprio, como da parte daqueles incum-
bidos pela comunidade com o dever e a atribuicdo de legislare
exercer justica para todos — ou seja, 0s parlamentos e os tribu-
nais —, em forma de um direito comum aplicavel ao conjunto
dos cidaddos que integram essa comunidade de direito. Nesse
ponto, poder-se-ia debater largamente sobre aquilo que os fun-
dadores das religides, os mestres dos costumes e os filésofos vém
nos apregoando desde tempos imemoriais em relagéo aos fun-
damentos e 3 aplicagdo das normas morais, e certamente acaba-
riamos voltando depressa para Immanuel Kant e para a clareza
quase insuperdvel de suas reflexdes, ou mais precisamente, to-
mando-as como ponto de partida, mesmo que — como utilita-
ristas empedernidos — quiséssemos nos posicionar contra elas.
Nio gostaria, porém, de alongar-me nesse debate, para o
qual, de todas formas, ndo me considero habilitado. pelo me-
nos quanto aos requisitos formais estabelecidos pela academia.
preferindo encerrd-lo, fazendo referéncia, por um lado, aos reno-

61




mados especialistas na drea da ética filosdfica e, por outro lado
— e do meu ponto de vista de forma mais efetiva— através da
simples constatagio, que eu admito, se confunde um pouco com
a simples vis@o de um cidad&o esclarecido, de que como res-
posta aquela pergunta sobre os limites do permitido, em um
Estado de direito livre e democritico, existem para mim ape-
nas duas dimensdes universalmente vélidas: a da palavra da lei
estabelecida e escrita pelos parlamentos apds um processo de
livre decisdo, e a do seu controle e interpretagdo a luz de nossa
constituigdo. Por mais importante que seja, por exemplo, o de-
bate cientifico, juridico, religioso e em quaisquer outras are-
nas puiblicas sobre a questdo de — para permanecer na atuali-
dade — se € licita a importagdo e a pesquisa com células-tron-
co embriondrias ou a sua producio a partir de embrides, a clo-
nagem terapéutica de embrides apés a transferéncia somdtica
do niicleo celular, o diagndstico pré-implantag@o ou pré-natal,
a terapia somdtica ou a terapia genética que utiliza embrides,
além de outros temas polémicos em termos de bioética e biopo-
litica atualmente em discussdo, eu continuo afirmando que cada
pesquisador individual, seja ele bidlogo ou médico, pesquisa-
dor na éirea da ciéncia fundamental ou clinico a procura de no-
vas terapias para doencas que ameagam a vida, deve decidir,
em primeiro lugar, de acordo com seus préprios preceitos mo-
rais, se estd disposto ou ndo a empreender um determinado pro-
Jeto de pesquisa. E, em segundo lugar, que o seu direito para
tanto, garantido pelo Pardgrafo 3 do Artigo 5 da Constituigio
Alema, podera ser restringido apenas por forca de leis regu-
larmente aprovadas e promulgadas e/ou, apés devida ponde-
racao dos direitos fundamentais, por decisdes do Tribunal
Federal Constitucional. De forma alguma, porém, esses direi-
tos poderdo ser restringidos por calinias de parte da midia,
nem por declaragdes de deputados. ou pela recusa a assumir
um posicionamento por parte de organizagdes de apoio i pes-
quisa, nem por meio de obiter dicta de antigos juizes consti-
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tucionais, nem tampouco pela excomunhdo ou por resolugdo
de quaisquer partidos.

A questdo, para mim, € extremamente simples. O que eu
teria a dizer além do exposto acima eu ji o tenho expressado
com freqiiéncia suficiente e de piblico, como tenho dito tam-
bém que continuo invariavelmente disposto a me manifestar em
favor de que pesquisadores e médicos se atenham exatamente
a legislacio em vigor e que aqueles aos quais os cidadaos, em
eleicoes livres, outorgaram o direito e o dever de legislar pos-
suem exatamente isso: o direito e o dever de assim proceder.
Se eles ndo fizerem uso dessas prerrogativas, entiio os pesqui-
sadores t€m igualmente o direito e o dever de fazer o que cabe
a eles, ou seja, pesquisar com o objetivo da obtengio de saber
que possa ser utilizado para o bem do ser humano.

Isso, contudo, nos leva diretamente a terceira pergunta do
grande pensador de Konigsberg: “o que podemos esperar?”
Claro que existe uma simples resposta para essa pergunta que
— conforme a perspectiva— pode ser dada em tom cinico ou
pacientemente resignado, e que diz: *A esperanca sempre existe
e claro que sempre esperamos pelo melhor™. A pergunta exige
de nés bem mais uma avaliagio realista sobre o que podemos
esperar, isto €, o que poderd acontecer com algum grau de pro-
babilidade, ou para os pessimistas entre nés, o que deveremos
temer de forma igualmente realista e com alguma probabilida-
de de acontecer? Se ficarmos novamente no campo das bio-
ciéncias, deveriamos primeiramente nos defender da dnsia da
midia que, movida pela concorréncia, procura atrair o maximo
de atencdo para promessas hipertréficas da realizacdo do im-
possivel. Quem, portanto, aspira a que o maior nimero de
pessoas possivel possa atingir o tempo de vida previsto pela
natureza para todos os seres humanos, com o auxilio de diag-
nésticos mais precisos, possibilitados pela tecnologia genéti-
ca, a prevengao dirigida ou melhores terapias para as enfermi-
dades, niio pesquisa com o objetivo de proporcionar aos homens
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a imortalidade e, a bem da verdade, certamente nunca poderi
oferecé-la. E quem tentar, esperancoso, reduzir o sofrimento
ou prolongar a vida daqueles pacientes que sofrem de tumo-
res, Parkinson, esclerose miiltipla, esclerose lateral amiotréfica,
diabetes, Alzheimer e tantas outras doengas, e, quem sabe, até
curd-los com auxilio da pesquisa — por exemplo investigan-
do também as opgdes terapéuticas das células-tronco embrio-
ndrias e adultas —, nfio pesquisa & procura de uma vida sem
dor, enfermidades e sofrimento, nem promete isso, pelo me-
nos se utilizar o cérebro antes de falar. Quem, portanto, impu-
tar aos pesquisadores objetivos desse e outro tipo, para apre-
sentd-los e denuncid-los como negociantes e interesseiros, por
um lado tolos e desprovidos de consciéncia, e pelo outro, des-
pertando esperancas e exagerando sem qualquer escripulo,
deveria ser chamado & responsabilidade pelas suas préprias
fantasias exaltadas, pois neste caso, mutatis mutandis, vale o
que igualmente se aplica a relac@o entre ladres e receptado-
res. Tem-se, as vezes, a impressdo de que os que mais lucram
com esse Jogo sdo 0s que acusam terceiros de préticas e nego-
ciatas inescrupulosas, pois como diz sabiamente o ditado “quem
tem teto de vidro, ndo atire a primeira pedra”. O que podemos
esperar, portanto? Provavelmente, o de sempre: muitos peque-
nos avangos e raras grandes e agraddveis surpresas. E o que
devemos temer? Muitos pequenos fracassos e, ocasionalmen-
te, algumas mds surpresas — infelizmente uma coisa ndo €
possivel sem a outra. No caso dagueles interessados em obter
informagdes um pouco mais precisas sobre o que poderemos
esperar ou temer em relacdo aos avangos das biociéncias, res-
ta-me apenas remeté-los a torrente quase incontroldvel de lite-
ratura cientifica e popular, ora entusiasta e cheia de elogios para
a ciéncia, ora puramente pessimista e em tom de alerta. E, para
que ndo acreditem em tudo aquilo que Thes € oferecido com
palavras sedutoras ou ameacadoras, peco-lhes, a0 mesmo tem-
po, que se lembrem da extensa resposta & primeira pergunta de
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Kant: pois como saber o que temos a esperar ou a temer, se nem
ao menos podemos saber o que nos serd dado conhecer, se ndo
pesquisarmos para descobri-lo? O resultado, no fim das con-
tas, serd provavelmente o mesmo que o de tantas outras vezes
na vida, ou seja, que as coisas nunca sio tao boas quanto dese-
jdvamos, mas também pelo menos ndo tdo ruins quanto alguns
temiam, salvo excecdes individuais — os abengoados pela sorte
ou os condenados por ela —, e claro que sem qualquer possi-
bilidade de resguardo contra o fato de que tudo possa mudar,
para melhor ou para pior. Uma coisa apenas € absolutamente
certa: Se ndo nos esforcarmos para obter mais conhecimento e
saber, isso nao serd nenhum atestado de meticulosidade mo-
ral, sen@o apenas uma prova de temerosa indoléncia. Pois as-
sim como manter a ordem nio deveria ser o principal dever do
cidad&o, temer o futuro nfo representaria exatamente um ates-
tado de moral e responsabilidade. Em que, portanto, deveremos
colocar a nossa maior esperanga? Na sobriedade de julgamen-
to, na resisténcia firme a exageros tanto sedutores quanto amea-
cadores, e na disposi¢do corajosa para arriscar em favor do fu-
turo em vez de desistir, desanimados, antes da hora.

Isso leva-nos quase inexoravelmente a duas perguntas ex-
tremamente profanas, porém ndo menos relevantes, e que sur-
gem cada vez que se fala em esperangas, temores e riscos: qual
serd o custo e quem pagard por tudo isso? Que Kant ndo as te-
nha formulado de forma tao explicita, embora provavelmente ndo
lhe tenham sido menos familiares do que a nds, pode estar so-
bretudo relacionado com o fato de que, mesmo em economias
altamente desenvolvidas, conhecimento e saber como resultado
de pesquisa exerciam um papel ainda apenas secunddrio. Seja a
agricultura ou a agropecuiria, a medicina ou a mineragao, mes-
mo as dreas de alta tecnologia da época, isto €, a indistria bélica
e a navegacio, todas elas, e com isso também o bem-estar ou a
desventura dos povos, estavam ligadas obviamente ao conheci-
mento e ao saber acumulado em milhares de anos, por um lado
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comprovado na prética, mas por outro limitado & experiéncia
daqueles que se esforgavam para a sua conquista. Pesquisa en-
tendida, porém, praticamente como processo que segue as regras
da produgdo industrial, valendo-se de padrdes metodolégicos
para a obtencdio do conhecimento, baseado em supostos tedri-
COs € ao mesmo tempo comprovado experimental e empiri-
camente, apenas existia como esbogo. Hoje, pelo contrério, quan-
do falamos do conhecimento que dever4 assegurar a sobrevivén-
cia sustentdvel do colosso humano com seus muitos bilhdes de
integrantes e para o qual direcionamos receosamente a nossa
esperanca de bem-estar, satide e preservagio da natureza, pen-
samos em conhecimento quase exclusivamente como resultado
da pesquisa cientifica praticada nos centros de produgio de alta
tecnologia. tanto da drea académica como do setor privado. O
custo desse tipo de pesquisa, porém, € em muitos aspectos ex-
tremamente alto. Por um lado, exige de nés a definicio de, em
decisGes muitas vezes dificeis de serem tomadas e que envolvem
considerdvel responsabilidade moral, quanto vale atender aos
anseios e expectativas dos seres humanos. Basta lembrar a ané-
lise cuidadosa do tema das experiéncias com animais na pesqui-
sa fundamental e no desenvolvimento de métodos terapéuticos
na medicina que diz respeito ndo apenas aos espiritos mais sen-
siveis, ou para o emprego de micrébios, plantas e animais me-
lhorados geneticamente no ambito da biotecnologia, ou da pes-
quisa — de grande interesse piiblico, mas talvez, pelo menos a
curto prazo, de significado prético muito mais limitado — sobre
a utilizagdo de células-tronco remanescentes de tratamentos
reprodutivos ou de embrides precoces, gerados explicitamente
para a producdo de células-tronco. O avango cientifico para a
solugdo de problemas prementes da humanidade tem um custo
muitas vezes nao apenas financeiro — o que nio significa outra
coisa do que a reniincia 2 utilizagio de recursos limitados para
outros fins. Ele pode ter igualmente um “custo moral” no senti-
do da procura, através de um exame cuidadoso do ponto de vis-
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ta ético e juridico, de um caminho para atingir objetivos mais
elevados ao custo de deixar de lado outros valores igualmente
importantes e tradicionalmente aceitos. Vemos do acima que se
trata sempre de julgamentos que, para serem efetuados, deman-
dam da consideracdo criteriosa de argumentos, ndo da mera
constatacao cientifica de fatos, isto €, julgamentos morais de cada
individuo, mas também julgamentos judiciais com forcade leie
de aplicacdo universal.

Eu mencionei esses “custos”, uma espécie de “risco mo-
ral” que uma sociedade moderna, pluralista e livre precisa as-
sumir como preco de suas decisdes, propositadamente antes dos
custos puramente financeiros para atender as nossas expecta-
tivas em termos de eficiéncia da pesquisa e do desenvolvimento,
embora eles ndo possam ser subestimados. Na Alemanha, gasta-
se para isso atualmente em torno de 100 bilhdes de marcos ale-
mades por ano em recursos oriundos do setor piblico e privado.
Isso € muito? E pouco? Quem poderia avaliar isso com preci-
sao? Com aproximadamente 2.4% de nosso produto interno
bruto, ndo €, de qualquer forma, um valor que possa nos pare-
cer elevado demais para assegurar o nosso futuro, além do mais
que no benchmarking financeiro das nagdes, em termos de pes-
quisa e desenvolvimento, nds ndo estamos nem entre os cinco
primeiros colocados em relagio aos nossos principais concor-
rentes. A intensidade de P&D esteve certamente mais baixa nos
anos 90, nés conhecemos os motivos, mas ndo € s6 o inimigo
de classe que ndio dorme, também os concorrentes no campo
da ciéncia, da pesquisa e do desenvolvimento de alta tecnologia
ndo irdo descansar gentilmente até que a Alemanha tenha con-
sumado a sua unificacdo nacional com sucesso. 2,4%: isso €
menos do que gastamos para as nossas viagens de férias ou para
bebidas alcodlicas, cigarros e afins ou entdo para seguros, as-
sim como para tantos outros objetivos na vida. Qual, portanto,
deveria ser o custo de nossa base de conhecimento como ga-
rantia de sobrevivéncia, na Alemanha, na Europa (1,9%), no
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mundo (<19 do produto bruto)? Quem achar 3% um valor ex-
cessivo, dever-se-ia perguntar se ele estd realmente tdo interes-
sado assim em conduzir 8 ou 10 bilhdes de pessoas, inclusive
a biosfera, rumo a um futuro sustentdvel. Voltando novamen-
te para Churchill: se esse custo parecer alto demais para se gas-
tar em conhecimento, que tal os custos da ignordncia? E para
ndo focalizarmos apenas a ciéncia, a pesquisa e a tecnologia:
todas elas podem desenvolver-se apenas sobre o substrato sau-
ddvel de um excelente sistema de educacdo e formacio, desde
0 pré-escolar até a formagao profissional e universitaria. Tal-
vez fosse melhor para a “'sadde piiblica™ se aquela parcela que
hoje gastamos integralmente com o sistema de saiide fosse
direcionada, de preferéncia, para o sistema de educagio e ino-
vagdo. Quem ird pagar por tudo isso? Quem serd? Claro que
aqueles seres esforcados que trabalham todo dia, ou seja, cada
um de nds, pois cada um de nés participa e se beneficia. A par-
cela relativa oriunda de recursos piblicos, isto €, dos impostos
arrecadados, ou de recursos privados, tem mais a ver com a
escolha dos mecanismos financeiros mais eficientes e eficazes
para atingir determinados objetivos no dmbito da comunicagio
e geragdo do saber e da inovagdo. Pois os recursos dedicados a
1850 provém sempre da rentincia de todos os cidad@ios a outras
opgdes para a utilizacdo dos mesmos recursos. Em termos ba-
nais, o assunto, na verdade, resume-se 2 questio de se o cida-
dao que trabalha prefere gastar uma pequena parte de sua ren-
da, ademais bastante suada, para os prazeres etilicos ou para
os prazeres do conhecimento, para aguardente ou para a cién-
cia, para um presente festivo ou para um futuro melhor.

Kant, provavelmente nem precisaria consultar o seu im-
perativo categdrico para decidir corretamente essa questio.
Talvez ele teria nos dito que se quisermos saber 0 que pode-
mos € devemos saber, precisamos fazer aquilo que ird nos per-
mitir, também no futuro, ter esperanca. E ele estaria certo!
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