O Poder Judiciario no Brasil

HorAcio WANDERLEI RODRIGUES

Consideracdes iniciais

O Poder Judiciario € a organizagdo criada com o objeti-
vo de viabilizar concretamente a jurisdi¢do,! ou melhor, o
conjunto de juizos? e tribunais® destinados ao exercicio dessa
fungdo estatal. A Constituiao Federal de 1988, dentro do
Titulo IV, que trata da organizagio dos poderes, dedica a ele
o Capitulo II1.

1. A jurisdicdo, para fins deste texto, ¢ entendida como a fungio estatal que tem por
escopo atuar o Direito e garantir sua eficdeia, de forma impareial € em (ltima ins-
tineia, no caso concreto, quando provocada.

2. Juizos 530 os drglos que exercem o primeiro grau de jurisdigio, das justicas da
Unido ¢ dos estados-membros, ¢ que sdo, regra geral, monocraticos (singulares).
Sio excegdes o Tribunal do Jiri e a as Juntas Eleitorais, érgdos coletivos de primei-
ro grau. Ha autores que utilizam, nesse sentido, juizos de Direito (sentido estrito),
para diferencid-los dos juizos (sentido amplo), que seriam entendidos entdo como
os érgdos judicidrios individuais e coletivos, do primeiro e do segundo graus de ju-
risdigiio. No entanto, a Constituigio Federal 2o utilizar, no inciso XXXVII do arti-
o 5°, as expressocs juizo e tribunal, parece fazé-lo nos sentidos adotados nesic tex-
to, atribuindo 4 expressiio juizo o sentido mais restrito.

3. Tribunais sio os érgios que exercem, regra geral, o segundo grau de jurisdigio e
que sdo, necessariamente, coletivos. Excegdio ¢ o Tribunal do Jiiri, que exerce o pri-
meiro grau de jurisdiio, mas que assim é denominado por ser um drgdo coletivo,
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O presente artigo tem por objeto a sua compreensdo, a
partir de seus contornos juridico-constitucionais. Nesse sen-
tido, a maior parte do texto é de cardter descritivo, buscando
mostrar a configuragio atual do Poder Judicidrio e os princi-
pios que lhe dio sustentagdo.

Em um segundo momento, mais breve, o texto aponta al-
guns problemas, vistos pelo seu autor, como sendo os princi-
pais no que se refere 4s problemdticas que envolvem o Poder
Judiciario e as propostas para a sua reforma.

1. Independéncia politica do Poder Judiciirio

O Estado, para que possa atingir seus objetivos, necessita
criar instituigoes encarregadas de realiza-los. Classicamente
tem-se entendido que trés sdo as suas fun¢des: administrativa,
legislativa e jurisdicional. Para o exercicio de cada uma delas
se criou um conjunto de 6rgios,* denominado de Poder.3 Tém-
se entio os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. A cria-
¢do desses diferentes 6rgéos, para exercerem as diferentes fun-
¢oes estatais, decorre de duas necessidades basicas: (a) evitar
a concentragdo de todo o poder do Estado em uma tinica ins-
tituigdo; e (b) descentralizar e especializar os 6rgdos encarre-
gados do exercicio das diversas atividades estatais. Também &
importante salientar que a vinculagdo entre as fungdes estatais

4. Orgdos sio complexos formados de pessoas, atribuigdes que a lei lhes confia e
meios materiais de gue se utilizam para desempenhé-las.

5. E impropria a denominacio poderes para se referir aos Grgios que dentro do Estado
530 encarregados de realizar concretamente as suas fungdes administrativa, legis-
lativa e jurisdicional. A denominada divisio dos poderes €, em realidade, a divisdo
em drgdos, para que cada um deles exercite, de forma preponderante, as distintas
fungies do Estado. E ela uma técnica de divisio de fungdes e atividades. O poder
do Estado, oriundo de sua soberania, € uno, nfo podendo ser dividido. No entanto,
como € essa a denominacdo tradicionalmente utilizada e presente no texto consti-
tucional brasileiro, utilizar-se-a também dela no decorrer deste artigo.
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€ os poderes encarregados de executd-las ndo é absoluta. O
Poder Legislativo, por questdes de ordem politica, mantém
uma pequena parcela de atividade jurisdicional, bem como as
atividades administrativas necessarias & manuten¢io de sua in-
dependéncia politica. Jd o Poder Executivo, ao lado de suas
atividades administrativas, possui também algumas de ordem
legislativa. De outro lado, o Poder Judiciario, além de suas ati-
vidades jurisdicionais, exerce também algumas atividades nor-
mativas e administrativas, como forma de garantia de sua in-
dependéncia em relagdo aos demais poderes.

A independéncia politica do Poder Judicidrio constitui-se
na garantia de ndo intervencdo dos demais poderes em suas ati-
vidades. Ela se manifesta através de garantias que buscam efeti-
Var o seu qutogoverno, previstas no artigo 96 da Constituicdo e
seus incisos: (a) competéncia® privativa dada aos tribunais para
elegerem seus orgdos diretivos e elaborarem seus regimentos in-
ternos, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos 6rgdos jurisdicionais e administrativos; para organi-
Zar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que lhes
forem vinculados, prover os cargos de juiz de carreira da respec-
tiva jurisdi¢do, propor a criagdo de novas varas judicidrias, pro-
ver, por concurso publico de provas e titulos, os cargos necessa-
rios a administragdo da Justica e conceder licenca, férias e de-
mais afastamentos aos seus membros e aos juizes e servidores

- que lhes forem imediatamente vinculados; e (b) competéncia

privativa dada ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores e aos Tribunais de Justi¢a para proporem, aos respec-
tivos Poderes Legislativos, a alteragdo no mimero de membros

6. Entende-se como competéncia, neste texto, o poder atribuido a um drgio para exer-
cer a atividade jurisdicional, nos limites fixados em lei. Nesse sentido, o conceito
de competéncia aqui exposto refere-se especificamente 4 competéncia no &mbito
da atividade jurisdicional do Estado. Sabe-se que o Direito Constitucional também
utiliza esse mesmo termo em sentido mais ample, quando se refere, por exemplo,
a divisdo de competéncias entre a Unido, os estados-membros e os municipios.
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dos tribunais inferiores, a criagio e a extingdo de cargos e a
fixagdo de vencimentos de seus membros, dos juizes, dos ser-
vigos auxiliares e dos juizos que lhes forem vinculados; a
criagdo ou extingdo dos tribunais inferiores e a alteracdo da
organizagdo e da divisdo judiciarias. Ao lado dessas, € dada
ao STF a iniciativa da lei complementar que dispora sobre o
Estatuto da Magistratura,’ observados os principios estabele-
cidos pela Constituigdo Federal. Para que essas garantias se-
jam efetivas, o artigo 99 da Constitnigdo Federal estabelece
que ao Poder Judicidrio ¢ assegurada autonomia administra-
tiva e financeira, definindo seu paragrafo 1° que os tribunais
elaborardo, dentro dos limites estipulados conjuntamente
com os demais poderes na lei de diretrizes orgamentarias,
suas propostas de orgamentos.

A estruturagao formal dos poderes do estado brasileiro,
presente no fexto constitucional, leva a percep¢éo de que é
atribuida ao Poder Judiciario uma superioridade hierarquica
em relagdo aos demais — € a ele que compete o controle da
constitucionalidade das leis e dos atos administrativos.®
Ao lado disso, pode interpretar a legislagao vigente, atribuin-
do-lhe sentidos diversos do que pretendeu o legislador,
bem como preencher as lacunas do ordenamento juridico e a
auséncia de normas regulamentadoras da Constituicdo. Ha,
ainda, o fato de que suas decisdes jurisdicionais, apds transi-
tarem em julgado, constituem coisa julgada, ndo podendo
mais ser alteradas nem pelo préprio Poder Judicidrio. Nesse
sentido, segundo Galeno Lacerda (1991:177), ndo ha como

7.0 projeto de Estatuto da Magistratura encontra-se atualmente no Congresso
Nacional. Até a sua aprovagio continua em vigor, no que n3o ferir o texto consti-
tucional, a Lei Complementar n.* 35/79, que dispde sobre a Lei Orgénica da
Magistratura Nacional (LOMAN).

8. Isso significa que ao Poder Judiciario compete, em tiltima instincia, o controle das
atividades dos Poderes Executivo e Legislativo, quando for chamado a fazé-lo,
através dos instrumentos processuais adequados.
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afastar “a conclusdo de que os juizes e Tribunais brasileiros,
como Poder, situam-se acima dos demais Poderes do Estado
e gozam de notavel autonomia de decisdo”.

2. Estrutura do Poder Judiciario

Entende-se por estrutura do Poder Judiciario,® a sua forma
de organizagdo. Para que se possa melhor compreendé-la, bus-
car-se-a a sua analise em quatro diferentes niveis: (a) os princi-

9. Para que se possa falar sobre a estrutura do Poder Judicidrio ¢ importante elucidar
alguns conceitos: (a) regido: cada um dos espagos geogrificos em que se divide o
termitono nacional para fins de implantagdo dos orgdos de segundo gran das justigas
da Unide, denominados de tribunais regionais. Essas regides variam de justica para
Justica e ndo se confundem com as cinco regides geogrificas em que se divide o
Brasil; (b) secdo judicidria: cada uma das unidades em que se divide o territdrio na-
cional para efeitos da administracio da justica (estados-membros e Distrito
Federzal); (c) comarca: cada uma das unidades em que se divide o territério dos es-
tados-membros para fins da administracdo da justica; {d) distrite: divisdo interna
das comarcas, tendo em vista descentralizar a administragio da justiga.
Normalmente di-se através da criago de foruns ou varas distritais; (e) foro: cada se-
¢80 judicidria ¢ cada comarca constitui o foro, designacio dada ao territdrio dentro
do qual o juiz ou tribunal exerce sua atividade jurisdicional. E a circunscrigio do jui-
zo. Nao se confunde com o firum, que é o prédio que sedia as dependéncias do
Poder Judicidrio, em cada comarca; (f) vara: cada uma das unidades jurisdicionais
de wna mesma comarca, nas justigas estaduais, e de uma mesma seqdo judicidria,
nas justigas da Unido. A divisdo das comarcas e segdes judicidrias em varas obede-
ce, regra geral, ao critério de divisio de competéncias em razdo da matéria (ha si-
tuagdes nas quais a eriagio de varas obedece a outros critérios que ndo o da maté-
ria, embora seja menos comum. Exemplos s3o as varas de assisténcia judicidria —
critério do valor — e as varas da fazenda piblica — critério da pessoa); (g) edman:
cada uma das unidades em que se desmembram os tribunais para fins de divisdo do
trabalho. Normalmente sao formadas por trés magistrados e especializadas em ra-
230 da matéria. Dependendo da organizagdo judicidria de cada estado-membro, po-
de também o respectivo Tribunal de Justica dividir-se em seges, cimaras reunidas
etc. Também prevé a Constituicdo a possibilidade de os tribunais constituirem drgio
especial, encarregado de substituir o tribunsl pleno em uma parcela de suas fimgdes;
e {h) entrdncia: classificagdo hierdrquica das comarcas, de cariter meramente ad-
ministrativo, com a finalidade de estabelecer a seqiifncia para as promogdes dos
Juizes & membros do Ministério Piblico.
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pios gerais orientadores dessa estrutura; (b) a sua organizagdo
federativa, oriunda da forma de Estado adotada constitucional-
mente; (c) a sua organizagido horizontal, ou seja, a divisdo do
Poder Judiciario em justigas,!? nos niveis da Unido e dos esta-
dos-membros, que acarreta a distribuigdo de competéncia pe-
los critérios da matéria, da qualidade dos titulares dos interes-
ses em conflito e do valor; e (d) a sua organizagdo vertical, ou
seja, a divisdo hierarquica do Poder Judiciario, que gera a dis-
tribui¢do funcional de competéncias. Também se fard uma ana-
lise em separado das questdes referentes aos juizados especiais
e de pequenas causas e aos juizes de paz.

2.1 Principios gerais de organizagio do
Poder Judiciario

Entre os principios gerais, presentes no texto constitucional,
referentes a organizagdo do Poder Judiciario, o primeiro € o do
duplo grau de jurisdigdo, evidenciado na estrutura geral dada ao
Poder Judicidrio nacional e em especial na enumeragdo dos ér-
gaos que o compdem. Nessa enumeragio, constante do artigo
92, a excegdo dos orgdos gerais de cupula (STF e STJ), em to-
dos os demais casos ha tribunais de segundo grau e juizes de pri-
meiro grau. Nio estd ele, entretanto, colocado de forma expres-

10, Justicas 3o os conjuntos de drgdos de primeiro e segundo graus (e, em alguns ca-
sos, um Orgdo de cipula especifico) que formam uma determinada divisio do
Poder Judicidrio, expressamente prevista na Constituicio Federal. Em seu sentido
técnico s sdo justicas aguelas previstas constitucionalmente e que se dividem em
especializadas e comum (o Estatuto da Criangz e do Adolescente utiliza impro-
priamente o termo ao refenir-se a Justiga da Infincia e da Juventude — a legislagdo
brasileira utiliza 2 denominagdo juizados para referir-se a determinados drgaos da
Jjustica comum de primeiro grau que exercem a atividade jurisdicional em maté-
rias especificas, tais como os juizados de pequenas causas e os juizados especiais
—teria sido mais adequado também a utilizagio dessa expressdo para se referir ao
orgdo encarregado da tutela jurisdicional da crianga e do adolescente).

18

sa em nenhum dispositivo da carta constitucional. Em razdo dis-
s0, ndo é o duplo grau de jurisdigdo uma garantia ou principio
absoluto.!! Como destaca Nery Jr. (1992:149), “nao havendo ga-
rantia constitucional do duplo grau, mas mera previsdo, o legis-
lador infraconstitucional pode limitar o direito de recurso”.

A justificativa técnica dada para o duplo grau de jurisdi¢do
¢ a possibilidade de a decisio de primeiro grau ser injusta ou er-
rada, sendo necessaria a existéncia de um mecanismo pelo qual
se possa corrigi-la. Estabelece ele o controle hierdrquico da apli-
cagdo do Direito pela atividade jurisdicional, através dos orgaos
do segundo grau de jurisdicdo e dos drgdos de cipula, o que
ocorre, regra geral, apenas quando expressamente requerido por
uma das partes, ndo satisfeita com a decisao proferida.!2 Nessa
situacdo nao cabe mais julgar a demanda, mas submeter 4 anali-
se a decisdo ou sentenga proferida. Os orgdos aos quais compe-
te julgar os recursos ocupam posi¢io de revisdo, nio de mando.
Embora possam alterar a decisdo anteriormente proferida, ndo
podem impor aos orgdos de primeiro grau que passem a adotar
as suas posicoes.

11. HA autores que defendem a tese de que o duplo grau de jurisdicdo estd previsto
constitucionalmente como garantia no dispositivo que trata do contraditorio € da
ampla defesa (art. 5%, inc. LV), quando ele assegura os recursos inerentes & ampla
defesa. De qualquer forma, mesmo aceita essa tese, o duplo grau de jurisdi¢do nio
& absoluto no direito processual brasileiro, tendo em vista que o Supremo Tribunal
Federal possui competéncias originirias, sendo que das matérias por ele aprecia-
das, nessa situagio especifica, nio cabe recurso a nenhum outro tribunal, haja vis-
ta ser ele o drgio miximo do Poder Judicidrio brasileiro.

12. Como regra, o segundo grau de junsdigdo s se efetiva quando houver a apresenta-
30, por uma das partes, de recurso da decisfo proferida. Ou seja, hi a necessidade
de nova provocagZo da atividade jurisdicional do Estado, agora com relagio a um
orgdo de segundo grav. HA, entretanto, situages excepcionais em que a lei estabe-
lece que o duplo grau de jurisdicio ¢ obrigatério, denominando-as de devolugdo ofi-
cial ou remessa necessaria (ou, impropriamente, de recurso de oficio). $3o exemplos
dessa situaco a remessa necessaria dos autos ao Tribunal de Justica, quando da ab-
solvigdo sumaria do réu em crime de delito doloso contra a vida, sem encaminha-
mento a0 trbunal do jiir; também a remessa necesséria, ao tribunal imediatamente
superior, dos autos dos processos nos quais haja condenagio da fazenda publica.
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Ja a razdo politica para a sua existéncia é, segundo Rocha
(1991:80), “aquela de submeter as decisdes dos érgios de pri-
meiro grau, geralmente mais sensiveis as necessidades das mu-
dangas sociais, a um controle por 6rgios mais ‘experientes’,
evitando-se, assim, as chamadas decisdes alternativas ou revo-
lucionarias”. Configura-se, nesse sentido, um instrumento de
controle interno — um filtro — da atividade jurisdicional e de de-
fesa do proprio direito material vigente.

Contra esse principio, argumentam seus opositores que
também os dérgdos de segundo grau e de ciipula podem cometer
erros, sendo discutivel a sua eficiéncia. Nesse sentido, seriam
eles inuteis quando confirmam a sentenga. Em contrapartid,
quando mudam a decisdo de primeiro grau, gerariam incerteza
Juridica e desprestigio para o Judicidrio. Também lhe serve de
critica o fato de sua existéncia protelar a solugdo final do litigio.
Esquece-se, nessas criticas, que o problema nfo ¢ a existéncia
do segundo grau de jurisdigio, mas a composigdo dos érgios
que a exercem, em virtude das formas pelas quais sdo preenchi-
dos os cargos desses tribunais.

A Constitui¢do Federal estabelece também a divisdo fede-
rativa de justicas (da unido e dos estados-membros) e a distri-
buigao territorial de seus drgdos. No nivel da Unido, define a
especializacdo das justi¢as, tendo por base os critérios da ma-
téria e da qualidade dos titulares dos direitos em conflito. Para
as justicas dos estados fica a competéncia residual. Essa divi-
sdo de justicas e de competéncias se di de acordo com o prin-
cipio da desconcentragio. Com base nele se repartem as ativi-
dades entre os varios 6rgaos do Poder Judiciario ou de uma de-
terminada justica. Essa desconcentragio leva em consideracdo
dois critérios basicos: (a) territorialidade: define que a descon-
centragdo deve levar em consideragdo o critério de distribuicio
desses orgdos em todo o territério nacional e, no caso dos esta-
dos-membros, no respectivo territorio; e (b) adequacdo: esta-
belece que deve ser levada em consideragio, na desconcentra-
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¢do, a qualidade dos titulares da relagdo posta em juizo (crité-
rio da pessoa), a qualificagdo juridica da matéria sobre que ver-
sa a acdo (critério da matéria), ou outros critérios definidos em
lei, como o do valor da causa. E ele também denominado de
critério da especializacio.

2.2 Unidade e dualidade do Poder Judiciario:
Justicas da Unido e justicas dos estados-membros

Adota o Brasil, desde a Proclamacio da Republica, a divi-
sao do Poder Judiciario em justi¢as da Unido e justigas dos esta-
dos-membros. Tem ela, fundamentalmente, o objetivo de definir
as competéncias para organiza¢do e manutengdo dos 6rgios do
Poder Judiciario. No nivel da Unido h4, contemporaneamente, as
Justicas Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar. No nivel dos
estados-membros ha, necessariamente, a denominada justiga co-
mum. Esses podem também possuir justigas militares estaduais,
obedecidos os requisitos estabelecidos na Constitui¢io Federal e
nas respectivas constituigdes estaduais.

Essa divisdo ¢, de certa forma, apenas aparente, tendo em
vista que o sistema hierdrquico de controle da constitucionali-
dade das leis e atos da administragdo apresenta como orgdo de
cipula de todo o Poder Judicidrio, incluindo as justicas da
Unido e dos estados-membros, o Supremo Tribunal Federal.
Também o fato da existéncia do Superior Tribunal de Justiga,
orgdo de clpula encarregado de zelar, em 1ltima instincia, pe-
la atuago da legislagio federal e pela uniformizacgao de sua in-
terpretagdo em todos os estados da Federagio. Isso se deve ao
fato de que embora o Brasil adote, em tese, uma organizagio
federativa, hegemonicamente a legislagdo material e proces-
sual em vigor nos estados membros € imposta nacionalmen-
te. Essa realidade traz como conseqiiéncia a existéncia de um
unico Poder Judicidrio nacional, havendo meramente a repar-
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ticdo constitucional de competéncias entre as denominadas
justicas da Unido e as justigas estaduais, ficando as ultimas
com a competéncia residual.

2.3 Estrutura horizontal do Poder Judicidrio:
Justicas especializadas e justica comum

O texto constitucional cria quatro justigas especializadas,
todas no nivel da Unido: uma pelo critério da qualidade dos
titulares dos interesses em conflito (Justiga Federal) e trés pe-
lo critério da matéria (Justicas do Trabalho, Eleitoral e
Militar). A competéncia residual fica para a justica comum,
no nivel dos estados-membros. Nesses também ha a possibi-
lidade da criagio de pelo menos uma justiga especializada,
com competéncia fixada em razao da matéria: a justica mili-
tar estadual. Entre essas justicas ndo ha hierarquia, mas sim
distribui¢cdo de competéncias.

A Justica Federal, considerada pela doutrina dominante
como a justica comum no nivel da Unido, é a competente pa-
ra julgar todas as causas em que a Unido, entidade autirquica
ou empresa publica federal for interessada na condigdo de
parte, assistente ou oponente. Ao lado dessa, possui ela tam-
bém outras competéncias especificas, enumeradas no texto
constitucional. Excetuam-se da sua competéncia origindria os
processos de faléncia, acidentes do trabalho e os sujeitos as
Justigas Eleitoral, do Trabalho e Militar. E exatamente essa
competéncia residual em relagio as demais justicas da Unido,
especializadas em razio da matéria, que lhe empresta a apa-
réncia de justica comum, justificando a posigéo nesse senti-
do, amplamente majoritiria entre os autores que tratam da
matéria. No entanto, essa classificacdo pode ser questionada,
tendo em vista que a fixagdo de sua competéncia leva em
consideracdo fundamentalmente a qualidade dos titulares dos
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interesses em conflito. Nesse sentido, seria ela especializada
em razio da pessoa e ndo justiga comum. Essa € posi¢do ado-
tada por Rocha (1991:67), para quem “a verdade... € que a
Justica Federal é uma justica especializada, tendo em conta a
qualidade dos titulares dos interesses em conflito™.

No que se refere a Justica do Trabalho, € ela certamente
especializada em razio da matéria, tendo a sua competéncia
claramente determinada no artigo 114 do texto constitucional:

“Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores
¢ empregadores, abrangidos os entes de direito pii-
blico externo e da administragdo puiblica direta e in-
direta dos Municipios, do Distrito Federal, dos
Estados e da Unido, e, na forma da lei, outras con-
trovérsias decorrentes da relacio de trabalho, bem
como os litigios que tenham origem no cumprimento
de suas proprias sentengas, inclusive coletivas.”!3

Entre as justicas especializadas em razdo da matéria, ainda
no nivel da Unido, ha a Justiga Militar, que possui competéncia
para processar € julgar os crimes militares definidos em lei.
Também a Justica Eleitoral, que possui competéncia para se pro-
nunciar exclusivamente em matéria eleitoral, definida em lei
complementar.

A Constitui¢3o permite ainda a criagdo, no nivel dos esta-
dos-membros, de justicas militares estaduais. Para essas justigas
a propria lei maior estabelece, em seu artigo 125, paragrafo 4°, a
competéncia para processar € julgar os policiais e bombeiros mi-
litares, nos crimes especificos, definidos em lei.

A justica comum, formada pelas justigas dos estados-mem-
bros, tem sua competéncia fixada por exclusdo. Cabe-lhe julgar
todas as agdes que nao forem de competéncia de uma das justi-

13. Essa competéncia foi ampliada pela Lei n.” 8.984/95.
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¢as especializadas anteriormente referidas, sejam da Unido ou
dos estados. E o que se denomina de competéncia residual. Em
sua estrutura horizontal interna de primeiro grau, tratando-se de
competéncia em fun¢do da matéria, estabelece o artigo 126 do
texto constitucional que os tribunais de justica dos estados desig-
nardo juizes de entrdncia especial para dirimir conflitos fundia-
os, com competéncia exclusiva para questées agririas.
Também prevé a lei maior os juizados especiais e os juizados de
pequenas causas. Ha ainda os tribunais do jiiri, formados por
Juizes leigos, expressamente previstos no inciso XXXVIII do
artigo 5°.

No que se refere a estrutura horizontal do Poder Judicidrio
¢ a divisdo de competéncias dela oriunda, a principal discusséo
existente se apresenta no nivel da Justi¢a do Trabalho — especifi-
camente sobre a necessidade de se manter uma justiga especiali-
zada para a aplicagdo do Direito do Trabalho. Talvez a melhor
solugdo para essa questio fosse a absorgdo da Justica do
Trabalho pela Justica Federal, que passaria entdo a ter varas es-
pecializadas para as questdes trabalhistas. Essa opcio melhora-
nia a distribui¢do geografica de ambas e eliminaria tribunais re-
gionais e 6rgdos de clpula.

2.4 Estrutura vertical do Poder Judicidrio:
orgdos de primeiro e segundo graus de jurisdigio
e orgdos de cupula

No que se refere 4 estrutura vertical do Poder Judicirio, pa-
ra que se possa melhor compreendé-la, € necessario realizar duas
classificagdes: (a) separar os 6rgdos das justicas dos estados dos
orgdos das justias da Unido; e (b) diferenciar o que sdo érgos
de primeiro grau e de segundo grau e érgdos de ciipula.

Com relagdo aos denominados drgdos de ciipula, cumpre
destacar que sdo eles de dois niveis: (a) os dois érgdos méaximos

24

do Poder Judiciario do pais (STF e STJ), incluidas ai as justigas
da Unifo e dos estados-membros, que ndo pertencem a nenhu-
ma justiga especifica; e (b) os orgéios de ciipula especificos, per-
tencentes a algumas das justicas especializadas da Unido
(Eleitoral e do Trabalho).

O mais importante orgdo de cipula é o Supremo Tribunal
Federal, que passou a ser, com essa lei maior, preponderante-
mente uma corte constitucional, competindo-lhe julgar origina-
riamente as acoes de inconstitucionalidade e constitucionalidade
(controle da constitucionalidade em abstrato) e os recursos extra-
ordindrios contra decisdes que contrariem dispositivo da Consti-
tuicdo (controle da constitucionalidade em concreto), declarem
a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, ou julguem
valida lei ou ato de governo estadual, contestados em face de
dispositivo constitucional federal. Mantém, ao lado dessas, al-
gumas competéncias especificas para processar e julgar origi-
nariamente e para julgar em recurso ordindrio.

O Superior Tribunal de Justiga tem como competéncia fun-
damental julgar os recursos especiais contra decisdes que contra-
niem a legislacdo federal, julguem vélida lei ou ato de governo
estadual contestado em face de lei federal, ou que visem a elimi-
nar interpretacdo divergente, de lei federal, existente entre tribu-
nais estaduais. Ao lado dessas, mantém o STJ também algumas
competéncias originarias e para julgar em recurso ordinario.

No nivel da Unido, no que se refere aos 6rgdos de primeiro
e de segundo graus, tém-se realidades diferenciadas de justica
para justica.

A Justica do Trabalho tem o seu primeiro grau de jurisdi¢do
formado pelos Juizes do Trabalho, podendo a lei, nas comarcas
onde ndo forem elas instituidas, atribuir sua jurisdigdo aos juizes
da justica estadual comum. O segundo grau de jurisdigdo € exer-
cido pelos tribunais regionais do trabalho, havendo pelo menos
um em cada estado e no Distrito Federal, e pelo Tribunal
Superior do Trabalho (6rgdo de ciipula especifico), com sede em
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Brasilia. A distribuigdo de competéncias entre os 6rgdos da
Justi¢a do Trabalho é definida em lei, conforme determinagdo da
propria Constituigdo Federal.

Em se tratando da Justi¢a Eleitoral, o primeiro grau de ju-
nisdi¢ao € exercido pelas juntas e juizes eleitorais. Ja o segundo
grau de jurisdicdo se exerce através dos tribunais regionais elei-
torais, um na capital de cada estado e no Distrito Federal, e do
Tribunal Superior Eleitoral (6rgdo de ciipula especifico), com
sede em Brasilia. A distribuigdo de competéncias entre os 6rgaos
dessa justica € feita, por determinagdo constitucional, em lei
complementar.

Finalmente, ainda no nivel da Unido, ha a Justica Militar.
Nela o primeiro grau de jurisdicdo € exercido pelos juizes e tri-
bunais militares instituidos por lei, sendo o segundo grau de ju-
risdicdo exercido pelo Superior Tribunal Militar. A divisdo de
competéncias entre esses 6rgdos € definida em lei, conforme de-
termina a Constituigdo Federal.

No que se refere a Justi¢a Federal, o primeiro grau de juris-
di¢do € desempenhado pelos juizes federais, sendo que cada es-
tado-membro e o Distrito Federal constitui uma se¢io judiciaria,
tendo por sede a respectiva capital e varas localizadas segundo o
estabelecido em lei. Ja o segundo grau de jurisdicio é exercido
pelos tribunais regionais, em mimero de cinco, sediados em
Porto Alegre, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Recife e Brasilia.

No nivel dos estados-membros tem-se, na justica comum, o
exercicio do primeiro grau de jurisdigdo através dos juizes dos
estados (substitutos e de Direito) e, nos crimes dolosos contra a
vida, através do tribunal do jiiri. O segundo grau de jurisdicdo é
exercido pelos tribunais de justica dos respectivos estados. Tam-
bém constituem érgdos da justica comum estadual os juizados
especiais. Para o julgamento dos recursos das decisdes desses
Juizados, podem ser criadas turmas de juizes de primeiro grau.

No que se refere a justi¢a militar estadual, quando essa exis-
tir, seu primeiro grau de jurisdigdo sera exercido pelos conselhos
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de justiga. Ja o segundo grau de jurisdi¢ao serd exercido pelo
Tribunal de Justica do respectivo estado, ou por Tribunal de
Justica Militar, cuja criagdo € permitida nos estados em que o
efetivo da policia militar seja superior a vinte mil integrantes.

WMo que se refere a estrutura vertical do Poder Judiciario,
seriam medidas importantes para tornar mais célere e efetiva
a prestacdo jurisdicional: (a) uma revisdo das competéncias
dos tribunais superiores ¢ dos orgdos de cipula do Poder
Judiciario, principalmente retirando algumas atribuicdes do
STF, a fim de tornéd-lo realmente uma corte exclusivamente
constitucional; (b) a extingdo dos orgdos de cupula especifi-
cos (TST e TSE), concentrando no STJ o trabalho de unifor-
miza¢io da jurisprudéncia relativa i legislagdo federal; (c) a
eliminagdo de recursos em cascata, provenientes da criagao
desses tribunais, que protelam demasiadamente a decisio fi-
nal dos conflitos em nivel jurisdicional.

2.5 Juizados especiais e de pequenas causas

Ponto de destaque dentro do texto constitucional de 1988
foi a previsdo dos juizados especiais. Com efeito, assim esta-
belece o seu texto:

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territo-
rios, e os Estados criardo: I - juizados especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a
execugdo de causas civeis de menor complexidade
e infragdes penais de menor potencial ofensivo, me-
diante os procedimentos oral e sumarissimo, permi-
tidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagdo e
o julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grauw.”

27



Esse dispositivo constitucional traz uma série de avangos
em relago aos juizados especiais de pequenas causas, criados
pela Lei n.° 7.244/84.14 Entre eles cumpre destacar: (a) a obri-
gatoriedade da criagdo dos juizados especiais, decorrente da uti-
lizagdo do verbo criardo no caput do artigo transcrito; (b) tor-
né-los Grgdos necessarios da estrutura do Poder Judiciario, ex-
cluindo-se, conseqiientemente, a possibilidade de opgio do au-
tor quanto a submeter-lhes ou néo a sua demanda, tendo em vis-
ta o principio constitucional do juiz natural;!5 (c) a alteracio do
espectro de causas civeis cuja competéncia para conciliagio,
Julgamento e execugdo passam para os juizados especiais, ten-
do em vista a utilizagdo do termo causas de menor complexida-
de e ndo pequenas causas; (d) a criagdo dos juizados especiais
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugio re-
ferentes a infragdes penais de menor potencial ofensivo; (e) a
possibilidade da existéncia de juizes leigos; e (f) a permissio,
agora constitucional, de julgamento dos recursos por turmas de
Juizes de primeiro gran.

Importante também, no que se refere aos juizados espe-
ciais, a norma contida no inciso XI do artigo 24 da Constituicio
Federal, que atribui competéncia concorrente 4 Unido, aos esta-
dos e ao Distrito Federal para legislarem sobre procedimentos
em matéria processual. A combinagdo desse dispositivo legal
com o artigo 98, inciso I, permite aos estados-membros criarem
0s juizados especiais e estabelecerem, na auséncia ou insufi-
ciéncia de legislagdo federal especifica, a legislagdo procedi-
mental necesséria.!6

14. A Lei n® 7.244/84 foi expressamente revogada pela Lei n° 9.099, de 26 de setembro
de 1995, que estabelece as regras perais para o funcionamento dos juizados especiais.

15. Nessa matéria hi profunda divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia. Hi estados,
como Santa Catarina, onde a competéncia dos Juizados Especiais é considerada ab-
soluta; em outros, como S3o Paulo, a competéncia é considerada relativa.

]ﬁ.&bmommadawnmeﬁmiacmm,mamﬁgcdeﬁmﬂjbﬁmm
intitulado A ConstituicGo Federal e a legislacio concorrente dos estados e do
Distrito Federal em matéria de procedimentos (Rev. Forense, v. 324, p. 54).
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O novo texto constitucional, além de se referir & criacdo
dos juizados especiais, manteve uma referéncia expressa aos
Juizados de pequenas causas,)? no artigo 24, inciso X:
“Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: (...) cria¢do, funcionamento e pro-
cesso do juizado de pequenas causas.” Nesse segundo texto a
competéncia atribuida concorrentemente & mais ampla,
abrangendo a criacdo, o funcionamento e o processo.!8 Disso
decorre uma competéncia ampliada para o exercicio legislati-
vo dos estados-membros nessa matéria.

Dessa duplicidade constante no texto constitucional de-
correm duas possiveis leituras.

Em uma primeira leitura pode-se optar por uma concepgao
que unifique os juizados de pequenas causas e os juizados espe-
ciais, a partir da interpretagdo de que houve na redagdo do tex-
to constitucional um erro técnico: a referéncia aos juizados de
pequenas causas equivaleria a uma referéncia aos juizados espe-
ciais. O principal argumento nesse sentido € o de que os juiza-
dos de pequenas causas ndo constam do capitulo da Cons-
tituicdo destinado ao Poder Judiciario. A interpretagdo que esta-
belece serem ambos os juizados (de pequenas causas e espe-
ciais) a mesma instituigdo traz também como conseqiiéncia a
ampliacdo da competéncia legislativa estadual, relativamente
aos Juizados Especiais, tendo em vista que a Constituigo

17. Nio & uninime na doutrina brasileira o apoio a esses juizados. Em sentido dissiden-
te pode ser destacada a posigEo de Moniz de Aragio (1992:89), para quem: “Solugdo
recebida por muitos com intensos louvores foi a instituig3o dos Juizados Especiais
de Pequenas Causas; todavia podem tormar-se perigosos, ¢ que ndo aconteceria se
apenas encaminhassem conciliapbes. Tais juizados, sem cautelas em sua composi-
30 ¢ atribuigdes, podem desservir o Direito; agravar iniqiidades sociais; conduzir
4 divisdo da justica em categonias, ficando para os mais humildes a inferior. Em re-
gime democratico € impenoso examinar com muito cuidado solugdo de tal tipo.”

18. Especificamente neste inciso a Constituic3o Federal refere-se a processo, termo
técnico que designa uma realidade mais ampla do que o termo procedimento, uti-
lizado no inciso XI do mesmo artigo.
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Federal define que, para os juizados de pequenas causas, os es-
tados-membros t€m competéncia concorrente em matéria de
processo € ndo apenas em matéria de procedimento.

Em uma segunda leitura pode-se concluir pela existéncia
de duas espécies de juizados: (a) os especiais, com competén-
cia em razo da matéria, podendo ser civeis, destinados a cau-
sas de menor complexidade, ou penais, referentes a infracdes
de menor potencial ofensivo (art. 98, I); e (b) os de pequenas
causas, com competéncia civil em razio do valor da causa
(art. 24, X). Nesse sentido, se forem considerados como dis-
tintos dos juizados especiais, continuario os Juizados
Especiais de Pequenas Causas, consegiientemente, com com-
peténcia por opgao do autor, bem como sua criagio pelos es-
tados ndo sera obrigatéria.

A Lein® 9.099/95,'9 ao determinar que sio causas de pe-
quena complexidade aquelas cujo valor ndo ultrapassar 40
(quarenta) salarios minimos (art. 3°, inc. 1°) elimina, a princi-
pio, a diferenciagdo entre as pequenas causas e as causas de
menor complexidade, fazendo clara opgdo pela leitura que
unifica os juizados.20

Parece, olhando-se sob o aspecto do acesso a Justica e da
efetividade do processo, que o legislador ordinério foi infeliz
ao estabelecer na nova legislagdo uma equiparagio entre as
pequenas causas e as causas de pequena complexidade, tendo
em vista configurarem realidades bastante diversas. As pe-

19. Uma andlise aprofundada dos problemas de ordem constitucional presentes nes-
sa lei pode ser obtida em: Rodrigues (1996:22-42).

20. A possibilidade de se manter essa distingiio passa pela aceitagdo da tese de que os
Juizados de que trata o artigo 24, inciso X, sdo juizados de conciliagdo, sem ativi-
dade jurisdicional, denominados de Juizados Informais de Pequenas Causas.
Nessa hipétese, frente a0 que estabelece o artigo 24, inciso X, ficaria por conta
dos estados-membros, de forma concorrente com a Unidio, a competéncia para le-
gislar em matéria de processo, anteriormente referida, entendendo-se, nessa situa-
30, a palavra processo em sentido amplo (incluidos os equivalentes Jurisdicio-
nais} e nio no sentido estrito de processo jurisdicional, haja vista que esses juiza-
dos ndc teriam entéio atividade propriamente jurisdicional, mas sim conciliatéria.
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quenas causas sdo aquelas de pequeno valor econdmico, mas
que podem, em determinadas situagdes, ser extremamente
complexas. Em contrapartida, a pequena complexidade ndo
estd ligada ao valor da causa, mas sim ao seu contetido (ma-
téria). Uma causa pode ser de elevado valor e de pequena
complexidade. Ao estabelecer que sdo de pequena complexi-
dade as agdes de valor até 40 (quarenta) salarios minimos, o
legislador misturou duas realidades absolutamente diversas.

O legislador constituinte, com a redago dada ao texto
constitucional, permitiu diferenciar essas duas realidades.
E s6 as diferenciando € que se pode compreender a norma
permissiva da participagdo de juizes leigos nos juizados espe-
ciais. Esse fato decorre da pequena complexidade, a ndo exi-
gir formagdo técnica especifica. E dele que também advém a
possibilidade de a propria parte participar do processo, sem a
presenga de advogado.

2.6 Juizes de paz

Uma questdo importante trazida pela Constituicao de
1988 (embora ndo seja na totalidade uma inovagio desse tex-
to) e que vem sendo, regra geral, ignorada pela doutrina e pe-
los legisladores, refere-se a justiga de paz. Com efeito, assim
dispde a lei maior:

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territcrios,
e os Estados criardo: (...) I - justia de paz, remunera-
da, composta de cidaddos eleitos pelo voto diveto, uni-
versal e secreto, com mandato de quatro anos e com-
peténcia para, na forma da lei, celebrar casamentos,
verificar, de oficio ou em face de impugnagdo apresen-
tada, o processo de habilitacdo e exercer atribuigies
conciliatorias, sem carater jurisdicional, alem de ou-
tras previstas na legislacdo.”
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Em primeiro lugar, ¢ fundamental destacar que a justiga
de paz ndo possui cardter jurisdicional, nio se incluindo, des-
sa forma, entre os instrumentos processuais (em sentido estri-
to) de resolugdo de conflitos. No entanto, o fato de que ela de-
ve obrigatoriamente ser criada, somado 2 eletividade de seus
membros e & possibilidade de exercer atribuigdes conciliato-
rias, fazem dela uma instituicdo que, se bem regulamentada,
pode ser extremamente til. Com a legitimidade popular que
deve necessariamente possuir, é ela um importante canal pa-
ra a resolucdo de pequenos conflitos, auxiliando, dessa for-
ma, no sentido de ndo sobrecarregar o Judiciirio com ques-
tdes que podem ser resolvidas extraj udicialmente, através de
instrumentos eficazes de conciliagdo.

No atual momento de evolugio do direito processual, em
que hd uma grande valorizagio dos meios alternativos de so-
lugdo de conflitos, em especial os de cariter autocompositi-
vo, seria de grande valia a implementagio de Jjuizados de paz,
com atribui¢des conciliatérias via mediagdo. Talvez pudesse
ser essa a grande reforma do Poder Judicidrio: implementar
as inovagGes que ja constam do texto constitucional hi mais
de uma década, sem terem sido efetivadas.

2.7 Organograma do Poder Judicidrio Nacional?!

21. Organograma elaborado unicamente com base na Constituigio Federal. Os érgios
que aparecem desenhados em linhas continuas sio agueles que necessariamente
existem no nivel das justigas da Unido e das justicas estaduais, Os drgdos que apa-
recem desenhados em linhas pontilhadas sio aqueles que podem ou ndo existir,
dependendo da realidade concreta de cada estado-membro.
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3. Compesicao dos tribunais

Com relagio ao Supremo Tribunal Federal, seus minis-
tros sdo necessariamente brasileiros natos (art. 12, § 2°, inc.
IV), escolhidos livremente pelo presidente da Repiiblica, na
forma do artigo 101 e seu paragrafo tinico, dentre cidadios
com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos
de idade e de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, e por
ele nomeados depois de aprovada sua escolha pelo Senado
Federal. Embora a Constituigdo Federal ndo faga referéncia
expressa a necessidade de que os indicados, quando oriundos
do Ministério Piblico ou da advocacia, possuam mais de dez
anos de carreira ou de efetiva atividade profissional, essa in-
terpretagao parece ser a mais correta frente 4 leitura sistema-
tica e teleoldgica do texto constitucional. Nio se pode inter-
pretar a Constitui¢do de forma tal que as exigéncias para ocu-
par o cargo de ministro do STF sejam menores do que aque-
las previstas para que se possa ocupar outros 6rgios do Poder
Judiciario, hierarquicamente inferiores na sua estrutura verti-
cal. J4 a necessidade de que sejam bacharéis em Direito de-
corre da exigéncia de notavel saber juridico.

O Superior Tribunal de Justica é formado por ministros
oriundos um tergo dentre juizes dos tribunais regionais fede-
rais, um ter¢o dentre desembargadores dos tribunais de Justi-
¢a e um tergo, em partes iguais, dentre membros do Minis-
tério Publico e da advocacia, devendo todos serem brasileiros
com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos,
de notavel saber juridico e reputagio ilibada, sendo indicados
com base em listas apresentadas pelos respectivos tribunais e,
nas vagas do Ministério Pablico e da advocacia, pelo préprio
STJ, com base em listas apresentas pelos 6rgéos de represen-
tagdo das respectivas classes, na forma definida no artigo 94
€ seu pardgrafo Gmico, ¢ nomeados pelo presidente da
Repiblica, depois de aprovada sua escolha pelo Senado
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Federal, na forma prevista no artigo 104 e seu parigrafo fini-
co. Com relagdo aos membros oriundos do Ministério Pablico
e da advocacia, exige-se deles, ainda, mais de dez anos de
carreira ou de efetiva atividade profissional.

No que se refere ao Superior Tribunal Militar, compde-
se de ministros escolhidos pelo presidente da Republica e por
ele nomeados, apos aprovacio pelo Senado Federal, incluin-
do civis e oficiais-generais do Exército, da Marinha e da
Aeronautica, na proporgdo definida no artigo 123. Entre os
civis incluem-se advogados de notorio saber juridico e condu-
ta ilibada, com mais de dez anos de atividade profissional, e
juizes auditores e membros do Ministério Publico da Justiga
Militar, devendo todos serem brasileiros com mais de trinta e
CINCO anos.

O Tribunal Superior do Trabalho tem todos os seus mem-
bros nomeados pelo presidente da Republica, na forma pre-
vista nos paragrafos 1° e 2° do artigo 111, dentre membros de
carreira da magistratura trabalhista, da advocacia e do Minis-
tério Piblico do Trabalho. Com relagdo aos fribunais regio-
nais da justica do trabalho, os seus juizes sio nomeados pe-
lo presidente da Republica, na forma expressa no artigo 115
e seu paragrafo unico, dentre os magistrados da respectiva
Jjustica, garantida a participagdo de membros oriundos do
Ministério Publico e da advocacia, nos percentuais previstos
na Constituigdo.

O Tribunal Superior Eleitoral compde-se, na forma pre-
vista no artigo 119, de ministros do STF e do STJ, eleitos pe-
los seus pares, e de juizes nomeados, pelo presidente da
Repiblica, dentre membros da advocacia, com base em lista
elaborada pelo STE. Os tribunais regionais eleitorais sdo com-
postos por desembargadores e juizes de Direito das respecti-
vas justigas estaduais, eleitos pelos tribunais de justiga, de
juiz do tribunal regional federal que possua sede no estado
ou, na auséncia deste, de juiz federal, em qualquer caso indi-
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cado pelo respectivo tribunal, e de juizes nomeados, pelo pre-
sidente da Repiiblica, dentre membros da advocacia, com ba-
se em lista elaborada pelo respectivo tribunal de justica.

Com relagdo aos tribunais regionais da justica federal, os
seus juizes sdo nomeados pelo presidente da Repiiblica, na for-
ma do artigo 107, dentre os magistrados da respectiva justica,
garantida a participagdo de membros oriundos do Ministério
Publico e da advocacia, nos percentuais previstos na Cons-
titui¢éo. Exige-se também que sejam brasileiros e possuam ida-
de minima de trinta ¢ méxima de sessenta e cinco anos.

Para os membros dos tribunais das justicas pertencentes
a Unido oriundos do Ministério Piblico, exige-se como regra
mais de dez anos de carreira. J4 para os oriundos da advoca-
cia, que possuam notdrio saber juridico, reputagio ilibada e
mais de dez anos de efetiva atividade profissional. Sdo exce-
¢Ges os tribunais regionais eleitorais, para os quais se exige
dos advogados apenas notdvel saber juridico e idoneidade
moral. No que se refere a indicag@o dos representantes dessas
categoria, a regra geral € que seus 6rgdos de representagio de
classe apresentem listas séxtuplas, a partir das quais os res-
pectivos tribunais elaborem listas triplices, sendo essas enca-
minhadas ao presidente da Reptiblica para escolha e nomea-
¢ao. Na elaboracio das listas de advogados, as excegdes sio
os tribunais eleitorais e para a composigdo das quais ndo hi a
participacdo o orgdo de classe.

Os tribunais dos estados sdo compostos em quatro quintos
por juizes de carreira, promovidos a desembargadores por anti-
giiidade e por mérito, na forma prevista na Constitui¢o. Fica ga-
rantido um quinto das vagas para membros do Ministério Piibli-
co e da advocacia, indicados na forma do artigo 94 e seu para-
grafo {mico. Exige-se dos membros do Ministério Piblico mais
de dez anos de carreira e dos membros da advocacia, notério sa-
ber juridico, reputacdo ilibada e mais de dez anos de efetiva ati-
vidade profissional.
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4. Magistratura

Para que a fungdo jurisdicional do Estado possa ser cum-
prida concretamente, foi necessaria a criagdo de um conjunto
de orgdos encarregados de executi-la, o Poder Judiciario. Pa-
ra que esse conjunto de orgdos possa funcionar, é necessario
que haja pessoas humanas encarregadas de exercerem as ati-
vidades que lhe competem. As pessoas que, dentro do Poder
Judiciario, desempenham a fun¢ao jurisdicional, sdo denomi-
nadas de magistrados ou juizes. Dai vem o termo magistratu-
ra, para referir-se ao conjunto dessas pessoas.

Como o exercicio da funcdo jurisdicional do Estado de-
pende diretamente do trabalho dos magistrados, buscou a
Constituicdo Federal conceder-lhes algumas garantias e proi-
bir-lhes algumas atividades, com vistas & prote¢3o da propria
funcdo por eles exercida e dos direitos dagueles que buscam
a protecdo do Estado, através do Poder Judicidrio.

Inicialmente ¢ importante ressaltar que o acesso a magis-
tratura de carreira, para o primeiro grau de jurisdi¢do, cujo
cargo inicial € o de juiz substituto, di-se exclusivamente atra-
vés de concurso piblico de provas e titulos. Ja o acesso aos
tribunais, tribunais superiores e 6rgdos de cipula déi-se atra-
vés de formas especificas e diferenciadas, previstas no pro-
prio texto constitucional.

A Constituigdo Federal garante a participagdo, nos de-
mais tribunais, com excegio dos pertencentes a Justi¢a Elei-
toral, de juizes ndo temporarios oriundos do Ministério Piibli-
co e da advocacia, nos percentuais por ela expressamente fi-
xados. Ha ainda, oriundos de outras carreiras que ndo a pro-
pria magistratura, os juizes militares do Superior Tribunal
Militar, escolhidos pelo presidente da Republica dentre ofi-
ciais-generais do Exército, da Marinha e da Aeronautica.

Na Eleitoral tem-se também a figura dos juizes tempora-
rios — enquanto integrantes dessa justiga sdo temporarios.
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Mas entre eles, especificamente nos tribunais, h4 membros
oriundos da advocacia que sdo temporarios também enquan-
to juizes. Sdo eles nomeados pelo presidente da Repiblica,
com base em listas apresentadas, para o Tribunal Superior
Eleitoral, pelo STF e, para os tribunais regionais, pelos res-
pectivos tribunais de justiga, entre advogados de notério sa-
ber juridico e idoneidade moral. Ha ainda, aqueles membros
das juntas eleitorais que ndo sdo juizes de Direito, designados
na forma da legislagdo eleitoral.

A Constituido Federal fala, finalmente, em juizes lei-
gos. Na justica estadual hé, expressamente previstos no inci-
so XXXVTII do artigo 5° do texto constitucional, os tribunais
do juri, formados por essa espécie de juizes. O artigo 98,
inciso [, que prevé os juizados especiais, também estabelece
a possibilidade de juizes leigos. Essa categoria de juizes
¢ formada por pessoas que ndo possuam formagdo juridica.
O leigo é aquele que nio detém o conhecimento técnico es-
pecifico. Sdo também denominados juizes de fato, em contra-
posigdo aos juizes de Direito (togados), que sido os que pos-
suem a formagdo especifica.

Aos juizes temporarios e leigos, s6 se aplicam as garan-
tias e vedagdes constitucionais da magistratura, no que cou-
berem e apenas durante o periodo em que estiverem investi-
dos na funcdo jurisdicional. J& os denominados juizes de paz
nZo sao propriamente juizes, tendo em vista que niio exercem
fungdo jurisdicional, ndo se lhes aplicando qualquer dessas
garantias e vedagdes.

E assegurada aos Jjuizes a promog@o, entrincia por entran-
cia, alternadamente, por antigiiidade e merecimento. No que
se refere & promogio por merecimento, ela se da pelos crité-
rios da presteza e seguranca no exercicio da jurisdigio e pela
freqiiéncia e aproveitamento em cursos reconhecidos de aper-
feigoamento. Dos juizes titulares ¢ exigido que fixem residén-
cia nas respectivas comarcas.
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Goza a magistratura das seguintes garantias: (a) vitalicie-
dade, que significa que seus membros ndo podem perder o
cargo a ndo ser por sentenga transitada em julgado; (b) ina-
movibilidade, que impede que eles sejam transferidos, ou
mesmo promovidos, sem sua expressa concordincia; e (c) ir-
redutibilidade de vencimentos. Ao lado disso, Thes é vedado:
(a) exercer outro cargo ou funcdo, salvo uma de magistério;
(b) receber custas ou participagdes em processos; e (c) dedi-
car-se a atividade politico-partidéria.

Possuem os juizes o que se denomina de independéncia
juridica, que significa sua liberdade para decidirem em todos
os casos sob sua competéncia, nos limites do pedido e dos fa-
tos e provas trazidos ao processo, com plena liberdade de
consciéncia. Em outras palavras, ndo hd hierarquia de mando
entre os orgdos do Poder Judiciario. Cada juiz, dentro de sua
competéncia, exerce a totalidade do poder estatal. Suas deci-
sdes podem ser alteradas em grau de recurso, mas nio pode
ser imposto a eles que decidam de forma diferente.

5. Poder Judiciario e processo

Entre os 6nus e deveres dos magistrados no processo,
tem-se como fundamental a imposi¢ido que lhes é feita de de-
cidirem todos os conflitos que lhe sejam levados, decorrentes
da garantia da inafastabilidade do Poder Judiciario,?? presen-
te no inciso XXXV do artigo 5° da Constituigdo Federal.

No entanto, no capitulo que trata do Poder Judiciério, a
preocupagdo especifica do legislador constitucional foi com

22 A garantia da inafastabilidade do Poder Judicidrio, também denominada de inde-
clinabilidade da jurisdigdo, estd prevista no artigo 5°, inciso XXXV do texto cons-
titucional, cujo texto é: “a lei ndo excluird da apreciagio do Peder Judiciirio lesio
ou ameaga a direito.”
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o dever de fundamentagdo (motivagdo) das decisdes por par-
te dos 6rgdos do Poder Judicidrio, previsto expressamente no
artigo 93, inciso I[X:

“todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judicid-
rio serdo publicos, e fundamentadas todas as deci-
soes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o inte-
resse publico o exigir, limitar a presenca, em deter-
minados atos, ds proprias partes e seus advogados,
ou somente a estes.”

Esse dispositivo constitucional trata também de uma for-
ma especifica de publicidade dos atos processuais, a publici-
dade dos julgamentos.23

O dever de fundamentagdo, que inclui as razdes de fato e
de Direito, n3o pode ser meramente formal, pois esta destina-
do a permitir o controle sobre o exercicio da fimgao jurisdi-
cional em dois niveis. Em primeiro lugar pelas partes, por
uma razio técnica, que € o poder de recurso, através do qual
se busca a reforma da decisdo proferida. Em segundo, ao con-
trole da sociedade sobre as atividades jurisdicionais do Esta-
do, visando assegurar a sua imparcialidade e legalidade. Esse
segundo nivel ¢ de natureza fundamentalmente politica.

Em funcdo desses aspectos é ele normalmente apresenta-
do ou como garantia das partes ou como principio processual.
No entanto, frente a sua localizagdo no texto constitucional,
€ necessario salientar que essa é uma norma destinada em
primeiro lugar ao julgador, como um dever que lhe é impos-
to € que gera, como conseqiiéncia, uma garantia para as
partes ¢ para a sociedade e um principio orientador da elabo-
ragdo e interpretacdo das normas processuais.

23. A garantia da publicidade dos atos processuais estd previstz no artigo 5°, inciso
LX do texto constitucional: “a lei s6 poderd restringir a publicidade dos atos pro-
cessuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem.”
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Segundo diversos autores, € desse dever constitucional
que decorre o principio processual da livre motivagdo do juiz,
também denominado de principio da persuasio racional ou
do livre convencimento do juiz. Significa ele que o juiz tem
liberdade de convencimento, dentro dos limites colocados pe-
la lei e pelo que estd nos autos do processo (conjunto pro-
batorio).

Tesheiner (1993:54) &, entre os autores nacionais, aquele
que questiona, pelo menos em parte, a exigéncia de fundamen-
tagdo erigida em nivel constitucional:

“E preciso que se compreenda que o importante é a
decisdo justa, e ndo a fundamentagdo, que ndo raro
mais esconde do que revela. E necessdrio que se
compreenda que o advogado precisa convencer o
Jjuiz, mas que o juiz ndo pode pretender convencer a
parte vencida. Por fim, a fundamentagdo da senten-
¢a ndo pode deixar de guardar proporgdao com a im-
portdncia do caso submetido a julgamento.”

Tem ele razdo no que se refere a importincia da justiga
das decisGes e ao fato de que muitas sentengas, na sua moti-
vagio, mais escondem os seus fundamentos do que os mani-
festam. Também quando salienta que a fundamentagio da
sentenga deve ser proporcional a importancia do caso julga-
do. No entanto, colocam-se na sua afirmagdo pelo menos
dois problemas. O primeiro refere-se a importincia do caso.
E muito dificil aferi-la, frente aos elementos subjetivos que
envolvem cada situagdo em concreto e as grandes diferengas
sociais, econdmicas e culturais que separam a populagio bra-
sileira em mundos totalmente diversos. O segundo refere-se 4
sua observagdo de que o juiz ndo pode pretender convencer a
parte vencida. Ndo s6 pode, como deve. E exatamente nesse
nivel que se coloca o objetivo da jurisdigdo e do processo co-
mo instrumentos de pacificagio social.
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6. As crises e problemas do Poder Judicidrio
€ da magistratura

Sdo apresentados como problemas estruturais e histéricos
ligados ao Poder Judicidrio e que interferem diretamente na
questao do acesso 4 justica: a morosidade existente na presta-
¢do jurisdicional; a caréncia de recursos materiais e humanos;
a centralizacdo geografica de suas instalagdes, dificultando o
acesso de quem mora nas periferias; o corporativismo de seus
membros; a corrupgao muitas vezes vigente entre os funciona-
rios dos cartorios e os oficiais de justica, bem como entre os
proprios membros da magistratura; o nepotismo; a auséncia de
autonomia efetiva em relagdo ao Executivo e ao Legislativo; a
inexisténcia de instrumentos de controle externo por parte da
sociedade; a ma qualidade da formagdo juridico-dogmatica e
tedrica de muitos magistrados. Desses, os mais citados dizem
respeito 4 falta de condiges materiais de trabalho (ma remu-
neragdo, prédios pequenos, caréncia de servidores, auséncia de
informatizagéo, excesso de trabalho etc.) e 4 morosidade do
Poder Judicidrio na prestagio jurisdicional.

Merecem destaque, neste texto, em um primeiro momen-
to, as questdes (a) da dependéncia em relacio aos demais Po-
deres, (b) dos critérios para ascensdo na carreira e (c) a ausén-
cia de um drgdo de controle externo.

Relativamente 4 primeira delas, 2 nomeagdo de uma par-
cela de seus membros (ou até da totalidade, em determinados
orgidos) pelo Executivo (com ou sem a chancela do Legislativo,
dependendo do 6rgdo) pode comprometer, em parte, a sua im-
parcialidade e independéncia politica. Entretanto, se se consi-
derar que os membros dos Poderes Executivo e Legislativo sio
eleitos diretamente pelo povo, enquanto os magistrados de car-
reira sdo selecionados pela prépria categoria, via concurso pui-
blico, pode-se também defender essa nomeagdo, como instru-
mento de elei¢o indireta dos membros das cortes mais eleva-
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das do Poder Judicidrio, o que, em tese, pode até ser mais de-
mocratico do que a eleigdo pelos pares ou o concurso publico.
Ou seja, parece que nesse aspecto o problema ndo é a forma em
si, mas sim a sua utilizagdo como instrumento de premiagio de
aliados politicos. Ainda no que se refere ao problema da (in)de-
pendéncia em relagdo aos demais poderes, € bom lembrar que
o Executivo mantém em suas mdos a arrecadagdo e o repasse
dos recursos economicos, além de estar a policia judicidria a
ele vinculada — esse fator € relevante, mas nio pode ser consi-
derado como uma quebra da independéncia, sob pena de se ter
de entender, também, que o julgamento de atos dos demais po-
deres, pelo Poder Judiciario, seria quebra de independéncia ou
interferéncia. Nas democracias modernas ndo hd mais espago
para a completa e absoluta separagdo dos poderes, tal como
pensada por Montesquieu (1979).

Relativamente 4 segunda questdo, a ascensdo na carreira,
um dos primeiros aspectos que chama a atengéo € o fato de que
a ascensdo profissional por merecimento se faz exatamente
através da vontade dos tribunais de segundo grau, colocando os
juizes de primeiro grau, em determinados momentos, na con-
digdo de seguirem a orientagdo das cortes de segundo grau pa-
ra poderem fazer carreira,?* pondo em risco a sua independén-
cia juridica. Nesse sentido destaca Rocha (1991:108): “No

24. A seguranca como critério de promogio por merecimento (CE, art. 93, II, “c™) sig-
nifica que o magistrado que ndo possuir decisbes modificadas pela instincia supe-
rior tem maiores possibilidades de ascens@o na carreira que 0s demais. Em razio
disso, muitos membros da magistratura orientam suas decisdes apenas pela jurispru-
déncia do tribunal ao qual estdo vinculados, buscando dessa forma preencher o re-
quisito exigido para a progressio mais rdpida dentro da magistratura. Segundo Ro-
cha (1991:106), “muitos tribunais brasileiros ndo dispdem de um método para apu-
rar objetivamente o merecimento des juizes. A conseqiiéncia € que 0 merecimento
passa a ser objeto de um julgamento marcadamente subjetivista em que prevalecem
sobretudo as influéncias de amizade, do parentesco, da politica ¢ até da bajulagdo.
Por tudo 1550 é que, muitas vezes, a promogio por merecimento se transforma nu-
ma farsa e, a0 mesmo tempo, em fonte de frustracio para os juizes que confiam no
mérito para 0 acesso na cameira”
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sistema brasileiro, o juiz sofre uma dupla limitagdo institucio-
nal a sua independéncia funcional: uma, de origem externa,
isto &, que vem de fora do Judiciario [falta de autonomia em
relagdo ao Executivo]; outra, de origem interna, proveniente
da propria estrutura organizacional do Judiciario.”

Em contrapartida a esses dois problemas levantados — e
€ ai que surge a terceira questdo — hoje, no Brasil, o Judiciario
€ o tnico poder absoluto em relagdo 4 sociedade. A ela ndo
sao dados mecanismos eficientes para fiscalizi-lo. Os magis-
trados, uma vez concursados e cumprido o estagio probatorio,
ou nomeados nos casos previstos em lei, tornam-se soberanos
— carece 0 Poder Judicidrio de 6rgdo externo de fiscalizacio.
Relativamente a esse controle externo é importante destacar
que € inadmissivel que ele seja feito pelos outros poderes, ou
exclusivamente pelo Ministério Piblico ou pela OAB — have-
ria ai, com certeza, um choque de interesses. Também ndo po-
de esse controle ser efetuado sobre a atividade jurisdicional —
o controle que se pensa deve ser exercido sobre as atividades
administrativas e normativas do Poder Judiciario e deve con-
tar com a participagdo da sociedade civil.

Embora possa parecer haver contradicio entre as duas
observages (ndo possuir autonomia € ao mesmo tempo ser
soberano), ela ndo existe. O Poder Judiciario, em termos de
sua estrutura legal, ndo possui a autonomia de que necessita-
nia (?)% frente aos demais poderes. Em compensago, é abso-
lutamente soberano em relagdo a sociedade, a quem, Tegra ge-
ral, ndo presta contas de suas atividades e decisdes. E esse é
um dos principais motivos de sua crise contemporénea.

E necessaria, na luta pelo acesso a Justica e pelo resgate da
cidadania e do controle do Estado pela sociedade, a tomada de

25. Em realidade ha dividas, por parte do autor deste artigo, se realmente a amplia-
o da autonomia do Poder Judicidrio geraria bons resultados, ou apenas amplia-
ria o “autoritarismo judicial” j existente no pais.

-

quatro ordens de medidas com relagdo ao Poder Judiciério: (a)
estabelecer critérios mais claros e legitimos para a escolha, pelo
Executivo (e Legislativo, quando for o caso), de parte dos mem-
bros dos tribunais e, em especial, da sua totalidade, nos drg2os
de cipula — entende-se que o problema, nesse aspecto, ndo esta
no procedimento, mas nos critérios estabelecidos para definir
quem pode ser indicado; (b) acabar com o quinto constitucional
destinado a advogados e membros do Ministério Publico?é ou
definir critérios mais claros e legitimos para a sua indicagéo; (c)
modificar a atual sistematica de concursos piiblicos, tirando do
Poder Judiciario o poder de selecionar seus proprios quadros (no
nivel de inicio de carreira) — tem-se aqui uma contradigdo abso-
luta em relagdo aos demais poderes: relativamente ao Executivo
e ao Legislativo € a sociedade, através do voto, que escolhe seus
representantes; no nivel do Poder Judiciario, &€ o proprio poder
que escolhe quem podera e quem ndo podera julgar os cidaddos
que compdem essa sociedade; e (d) criar 6rgaos de controle ex-
terno?’ das atividades administrativas e normativas do Poder Judi-
ciario, com a participagao da sociedade civil.

26. Ja se excluiu da magistratura os juizes classistas da Justiga do Trabalho, através da
Emenda Constitucional n.® 24. Entende-se ser agora 0 momento de se pensar a ex-
tingdo da possibilidade de acesso de advogados e membros do Ministério Publico
aos Tribunais, que hoje ocorre sem nenhum critério de selegdo que ndo seja de in-
dole eminentemente corporativa e'ou politica. Relativamente aos advogados, o
que se assiste em quase todo o pais € a utilizagio do quinto constitucional para
premiar ex-presidentes das segdes estaduais da OAB — no parece essa a melhor
forma de se escolherem magistrados. A extingdo do quinto constitucional, desti-
nado a incorporagdo pelos Tribunais, de magistrados ndo oriundos da magistratu-
1a de carreira €, neste momento, objeto de campanha da magistratura nacional,
langada em setembro de 2002.

27. Muitas discussbes sobre essa questio foram travadas durante a Constituinte de
1987-8, tendo existido inclusive proposta de criagio de érgdo de controle externo
da magistratura, o Conselho Nacional de Justiga (CNJI), incluindo também o con-
trele externo do Ministério Paiblice. O tema voltou novamente a discuss3o por
ocasido da revisdo constitucional. A criagio do CNJ é hoje proposta oficial da
OAB, tendo sido aprovada, por proposigio de Marcio Thomaz Bastos, na XIV
Conferéncia Nacional da Ordem, realizada no ano de 1992, em Vitdria (ES).
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Outro aspecto a ser destacado, ndo mais pertinente as ques-
tOes relativas aos aspectos independéncia, ascensio na carreira e
controle externo, é a auséncia de um conhecimento de melhor
qualidade sobre o fendmeno juridico, oriunda da ma qualidade de
ensino existente nas escolas de Direito,2® e que leva os magistra-
dos, em diversos momentos, a agirem como servos da lei, omitin-
do ou encobrindo os conflitos existentes entre o Direito ¢ os dog-
mas que efetivamente aplicam. Isso gera a auséncia de respostas
—ou a presenca de respostas insuficientes ou equivocadas — por
parte do Judicidrio, a muitos dos conflitos existentes e emergen-
tes. Esse problema de mentalidade, que ndo pode ser resolvido
através de normas processuais, gera um Poder Judicidrio burocra-
tizado e formalista. Exemplo disso é a nfio utilizagio, por muitos
juizes, de uma série de poderes que a legislagdo lhes confere e que
serviriam como instrumentos de agilizagdo dos processos.2?
Também o fato de interpretarem, em determinadas situagdes, res-
tritiva ou extensivamente suas proprias competéncias.

28. Para aprofundar 2 quest3o do ensino juridico, consultar: Rodrigues e Junqueira
(2002); Rodrigues (1993).

29. O atual Cédigo de Processo Civil, embora merega criticas e reparos, oferece uma
série de poderes ao juiz, permitindo-lhe uma razodvel margem de manobras na
busca da realizagZo de uma prestagio jurisdicional célere e justa. Entre eles cum-
pre destacar: (a) para a diregio do processo {art. 125); (b) para determinar a pro-
ducdo de provas (art. 130) e aprecié-las liviemente (art. 131); (c) para a fixagdo de
prazos quando ndo expressamente determinados na lei (art. 177 in fine); (d) para
extinguir o processo (art. 329), julgar antecipadamente a lide {art. 330) e sanear o
processo (art. 331) nos casos previstos no Codigo; (e) para determinar as medidas
provisdrias que julgar adequadas (art. 798), oriundo de seu poder cautelar geral;
(f) para minimizar o formalismo (arts. 154, 244 e 250 § unico); e (g) para consi-
derar fato posterior & propositura da agdo e que tenha influéncia no julgamento da
lide (art. 462). A legislagio nacional também atribui ao magistrado o poder de
preenchimento das lacunas da lei: (a) CPC, art. 126; (b) CPP art. 3% {c) CLT, art.
8% e (d) LICC, art. 4°. Paralelamente, a Constitui¢io Federal confere ao Poder
Judiciirio a competéncia para suprir lacunas normativas de direitos consagrados
pela prdpria lei maior, nos casos em que couber o mandado de injungio. Esses as-
pectos levam 4 conclusdo de que a lentidio dos processos e a existéncia de deci-
ses judiciais equivocadas, com a consegiiente ndo efetividade plena do direito de
acessa & justica, € também culpa do Poder Judiciirio e da prépria magistratura.
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A solugdo para esse problema, da formacdo dos juizes,
pode ser buscada, pelo menos em parte, através de uma mo-
dificagdo estrutural nas atuais Escolas da Magistratura.
Essas escolas, hoje, em todo o pais, tém funcionado como
cursos de preparagdo para os concursos da magistratura,
sendo que em muitos estados cursa-las com aprovagio pos-
sibilita a eliminacdo da primeira fase do concurso.30 A me-
lhor forma de utilizar a estrutura ja existente das escolas,
bem como de eliminar o seu carater discriminatério de cur-
sinho preparatorio, seria utiliza-las para qualificar os apro-
vados nos concursos para magistratura, transformando-as
em escolas judiciais.

Finalmente, ¢ importante destacar que ndo se devem cul-
par apenas a estrutura do Poder Judiciario, a legislagdo pro-
cessual, o ensino juridico e a magistratura pelos problemas do
Judiciario. A sociedade tem também sua parcela de culpa nes-
sa situagdo. Do magistrado tem-se exigido a isengdo e a neu-
tralidade (confundindo a necessaria imparcialidade com a im-
possivel neutralidade), fazendo com que ele, ao assumir a
func¢do jurisdicional, busque se despir da sua condigdo de ci-
dadio (dissociando-a da figura do profissional), passando a
agir apenas tecnicamente. Comportando-se dessa forma, aca-
ba ele transformado em um burocrata distante dos anseios so-
ciais, ou em um mero brago do poder politico de plantdo. Isso
leva ao agravamento da crise do Poder Judicidrio, dando ori-
gem a alguns movimentos criticos no seu proprio seio, 3! en-

30. Aspecto bastante questionivel em termos de constitucionalidade e legalidade, pois
fere o principio da igualdade, tendo em vista que esses cursos, regra geral, apenas
sao oferecidos nas capitais (em alguns estados também nas grandes cidades do in-
terior), ndo havendo isonomia na possibilidade de acesso.

31.0 Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira (1993:39), do Superior Tribunal de
Justica, destaca que se deve olhar “sob uma perspectiva axiologica, os movimen-
tos culturais e ideoldgicos que eclodem na magistratura, naquilo que t2m de idea-
lismo e justo inconformismo. Mesmo porque soberana é a vida, ndio a lei”
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tre os quais destacam-se no Brasil o dos juizes para a demo-
cracia e 0 da magistratura alternativa.32

A desconsideragdo dessas questdes gera a crise contem-
poranea do Poder Judiciario. Prova disso é o que vem ocor-
rendo no pais com a criagdo de uma justiga paralela, inoficial,
na qual as camadas mais pobres da populacio buscam a solu-
¢d0 de seus problemas. Exemplos sdo as justicas das favelas,
nas quais ha leis e procedimentos préprios, existentes 2 mar-
gem do ordenamento juridico estatal, como j4 demonstraram
as pesquisas de Boaventura de Souza Santos (1988).

Ainda pior do que isso, porém, € o surgimento e o cresci-
mento de uma outra justica inoficial, paralela 4 estatal, constitui-
da pelos justiceiros e esquadrdes da morte. Os jornais relatam
diariamente o resultado de suas atividades. A presenga desses
aparatos paraestatais parece demonstrar a insuficiéncia dos ins-
trumentos juridicos formais para concretizar o ideal de justica
prometido pelo Estado.

A burocratizagdo do Poder Judicidrio, os longos prazos
que transcorrem entre o ingresso em juizo e o resultado final
dos processos e a inadequagdo de muitas de suas decisdes aos
valores sociais fazem com que, em muitos momentos, haja
um sério questionamento de sua legitimidade e efetividade.
E isso que afasta dele uma série de conflitos, que passam a
ser solucionados por essas vias alternativas, muitas das quais
significam, na pratica, o retorno a autotutela e a barbarie.

Dentro desse quadro, o objeto de preocupagdo do Poder
Judicidrio deve ser fundamentalmente a justica, pensada dentro
de critérios de legitimidade e legalidade — essa necessariamente
a partir do respeito a ordem constitucional. O Judicidrio é um
instrumento do Estado para a concretizagdo de seus objetivos,
através do exercicio da atividade jurisdicional, ndo um fim em

31. Sobre a magistratura alternativa e o movimento dirzito alternativo ver: Rodrigues
(1992:178-207); Carvalho (1992); Andrade (1992 & 1996).
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si mesmo. Para que haja realmente a possibilidade da efetivida-
de processual, faz-se necessério repensé-lo. Segundo Watanabe
(1988:131), “sem divida alguma, a organizagdo da Justica em
nosso pais estd, em muitos pontos, dissociada dessa realidade
social que nos cerca”.

Sem a existéncia de um Judiciario independente, célere,
devidamente aparelhado e com um corpo de pessoal técnico-
administrativo e de magistrados altamente qualificados e bem
remunerados, que seja realmente instrumento para o acesso a
Justi¢a, ndo ha possibilidade de efetividade do processo como
instrumento de legitima atuacdo do Direito. Como destaca
Teixeira (1993:91-2):

“0 Estado Democrdtico de Direito ndo se contenta
mais com uma agdo passiva. O Judicidario ndo mais é
visto como mero Poder eqiiidistante, mas como efeti-
vo participante dos destinos da Nagdo e responsdavel
pelo bem comum. (...) Foi-se o tempo do Judicidrio
dependente, encastelado e inerte. O povo, espoliado e
desencantado, esta a nele confiar e a reclamar sua
efetiva atuagdo atraves dessa garantia democratica
que ¢ o processo, instrumento da jurisdigdo.”’

Consideracdes finais

Tendo em vista o exposto neste artigo, entende-se, com

relacdo 4 reforma do Judicirio:

1. Que os problemas centrais nfo se encontram na atual
estrutura formal do Poder Judiciario. Alguns aspectos
dessa estrutura poderiam ser modificados, tais como:
(a) a definigdo do STF e do STIJ, respectivamente co-
mo orgdos especificos de controle da constitucionali-
dade e de uniformizagdo da jurisprudéncia relativa a
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legislagdo federal; e (b) a unificagio das Justigas
Federal e do Trabalho. Mas nio sdo eles os causado-
res dos atuais problemas encontrados na prestagdo
jurisdicional.

. Que ha problemas concretos a serem enfrentados no

nivel da legislagdo processual, reduzindo o niimero de
recursos, em especial os recursos em cascata, e atri-
buindo efeito vinculante s decisdes do STF tomadas
em ADINs (Agdes Diretas de Inconstitucionalidade),
tal como ja ocorre com as decisdes tomadas na ADCs
(Acgdes Declaratérias de Constitucionalidade).

Que € preciso implementar os Juizados de Paz e refor-
mar os Juizados Especiais. Os primeiros podem ser
um potente instrumento de implementacio da media-
¢a0 no pais. Ji a correcio da legislagio que frata dos
Juizados Especiais, pode adequd-los 4 realizacdo de
uma justica que consiga enfrentar, efetivamente, as
causas de menor complexidade.

. Que ¢ necessario implementar mecanismos especificos

objetivando resolver os problemas atinentes 2 indepen-
déncia politica do Poder Judiciirio, acompanhados da
criagéo de instrumentos que possibilitem o efetivo con-
trole de suas atividades, em especial as normativas
¢ administrativas, por parte da sociedade — ou seja, é
necessario, além de garantir a independéncia, imple-
mentar o controle externo do Poder Judiciirio.

Que, especificamente no que se refere aos cargos da
magistratura preenchidos por indicagdo, faz-se abso-
Ilutamente necessaria a definicdo de critérios objeti-
Vvos para a sua efetivagdo, como forma de impedir a
sua utilizagdo como prémio, quer seja no plano poli-
tico, © gue € comum na nomeacdo dos ministros do
STE, quer seja no plano corporativo, como ocorre no
quinto constitucional, em especial nas vagas da OAB.

6. Que ¢ preciso melhorar a qualificagdo dos magistra-
dos, 0 que passa por trés diferentes esferas: (a) melho-
rar a qualidade do ensino do Direito ministrado no
pais; (b) modificar a sistemdtica de selegdo de qua-
dros — os atuais concursos s30 corporativistas, ndo es-
tando, regra geral, voltados a sele¢do por meérito aca-
démico; e (c) transformar as atuais escolas da magis-
tratura em escolas judiciais.
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Resumo

O Poder Judicidrio é a organizagdo criada com o
objetivo de viabilizar concretamente a jurisdi¢do, ou
melhor. o conjunto de juizos e tribunais destinados
ao exercicio dessa fungdo estatal. A Constitui¢do
Federal de 1988, dentro do Titulo IV, que trata da or-
ganizagdo dos poderes, dedica a ele o Capitulo III.

O presente artigo tem por objefo a sua compreen-
sdo, a partir de seus contornos juridico-constitucio-
nais. Nesse sentido, a maior parte do texto é de ca-
rater descritivo, buscando mostrar a configuragdo
atual do Poder Judicidario e os principios que lhe
dio sustentacdo.

Em um segundo momento, mais breve, o texto apon-
ta alguns problemas, como sendo os principais no
que se refere ds problemadticas que envolvem o Poder
Judicidrio e as propostas para a sua reforma.
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