AVALIACAO PARTICIPANTE:
ALGUMAS IDEIAS INICIAIS

PARA DISCUSSAO

A forte intuicdo de que a avaliagdo participante
caloca uma questdo relevante nos momentos atuais, vem
sempre acompanhada da certeza de que muito pouco
sabemos sobre o assunto. Este fato nos acompanha neste
trabalho de teor apenas introdutério e tentativo, cujo
objetivo ndo poderia ir além de provecar uma discussdo
que esperamos proveitosa.

Sempre foi assim, que emn ciéncias sociais, ao pro-
curarmos nos dedicar a avaliactes de componentes quali-
tativos da realidade social, como a participagdo, por
exemplo, nos faltam instrumentos adequados. De um
lado, percebemos que os instrumentos conhecidos nao
condizem com o fendmeno; de outro, ndo temos alterna-
tivas. Na verdade, embora usemos muito o termo quali-
dade, ndo saberfamos defini-lo, a ndo ser por exclusdo.
Parece ser tdo comum, quanto intangivel. Algo que estd
muito proximo, mas que ndo conseguimos agarrar.

Persiste a certeza de gue a indagacdo coloca uma
pista correta e absolutamente vital, mesmo porque nin-
guém duvidaria que ndo exista a questdo da qualidade
na realidade social; mas, dai para a frente, domina-nos a
perplexidade. Se assim &, ndo podemos nos propor aqui
metas extravagantes, que de antemdc ndo saberiamos
levar a termo. Pretendemos tdo somente cercar o tema
com algumas reflexdes pertinentes, com o proposito de
colaborar na discussdo.

Aproveitaremos sobretudo o cabedal de propostas
j4 langado pela assim dita pesquisa participante, pois hd
uma década vem envidando esforgos nesta direcio (1).

CONTEXTO DA PESQUISA PARTICIPANTE.

Entre muitos excessos, tanto de extremismo (2),
quanto de modéstia (3), a pesquisa participante coloca
questbes de rara pertinéncia. De um lado, emerge a preo-
cupacdo em torno da relativa inutilidade das ciéncias
sociais ou mesmo de sua agressividade contra a popula-
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¢do dominada, de outro o esforco de dirimir a diferenca
entre sujeito e objeto na pesquisa, na constante insinua-
¢do de que tal diferenca jé conotaria um processo domi-
nativo (4).

E sempre dif(cil ligar adequadamente o componen-
te participativo com o companente cientifico e ndo raro
tem-se a impressdo de gque nem Um nem outro estio con-
venientemente presentes no processo em questdo. Como
cada termo tem sua especificidade, poderiamos sugerir
que, ou se trata de participacdo baseada na pesquisa, ou
de pesquisa baseada na participacdo, dependendo da
acentuagdo que se pretenda dar. Em muitos casos hd
quase s6 componentes participativos, jd na altura do ati-
vismo, enquanto que em outros o elemento participativo
ndo passa de enfeite ou charme do momento.

Além das criticas anteriores, outra é muito rele-
vante: a pesquisa ortodoxa ou tradicional tende a ser
banal, porque seus resultados ndo vdo além da superficie
do fenbmeno. Ainda que possa ser exagerada, tal postura
contém uma verdade importante: quando se reduz a rea-
lidade & sua dimensdo quantitativa, experimental, empi-
rica, geralmente abandonamos a parte mais importante
dela. A dimensdo qualitativa ndo se capta por tais instru-
mentos. Al, todavia, o defeito ndo estd na dimensdo qua-
litativa, mas no instrumental cientifico (5).

Confunde-se o relevante com o experimentdvel. Na
realidade social, no entanto, raramente o relevante coin-
cide com o experimentdvel. Cabe a pergunta: serd que as
ciéncias sociais somente sabem captar a dimensdo quanti-
tativa da realidade?

Cremos que nisto a pesquisa participante tem sua
razdo. Principalmente & medida que as ciéncias sociais
imitam as ciéncias naturais e usam sua instrumentaciio
cientifica tipica, reduzem a realidade social ao plano do
palpdvel. Imensa é a tal deformacdo, porgue insinua-se a
tendéncia de desconsiderar na realidade social tudo
quando ndo seja palpdvel. Se aceitamos que as dimensdes
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mais relevantes da realidade social ndo sdo palpdveis, as
ciéncias sociais acabam dedicando-se a coisas banais (6).

A problemdtica ideol6gica é tomada as claras, por-
guanto entende-se a pesquisa participante como acao

transformadora em favor de uma determinada comuni-
dade, dentro do moto: ndo somente estudar, mas estu-
dar para intervir. Tal concep¢io tem seus problemas 6b-
vios, mas também tem sua razdo de ser. Se a ideologia
estd no proprio objetivo das ciéncias sociais, ndo apenas
no seu tratamento por parte do sujeito, ndo faz sentido
camufléHa, mas olhd-la de frente. E diffcil decidir, se o
procedimento de controle da ideologia — essencial para
o projeto cientifico, ainda que nunca exeqlivel de todo
—, se faria melhor através do distanciamento rigoroso, ou
através da atitude de a assumir claramente. No primeiro
caso, corre-se o risco da ilusio de distanciar-se de algo
que estd intrinsecamente dentro da realidade, da qual
também fazemos parte. No segundo caso, corre-se 0 risco
de debandada ideolbgica, recaindu no ativismo cego e
dogmético.

Ademais, nem toda agdo é transformadora necessa-
riamente, porque os conservadores ndo precisam partici-
par menos de seu projeto social. Banaliza-se facilmente a
questdo, como se a pesquisa participante tivesse vocagao
natural de identificagdo com os pobres e dominados. Jé
nisto destroi-se a participagdo, porque a identidade dire-
ta entre pesquisador e pesquisado é uma farsa, que muito
mais encobre a desigualdade real, do que a resolve. Toda-
via, € possivel a participacdo, desde que conquistada,
corno veremos a seguir (7).

Por outra, a pesquisa nem sempre se dirige a uma
comunidade concreta, e por isso hd visiveis gradacbes no
envolvimento comunitirio, desde o pesquisador que
investiga problemas de cardter mais abrangente e geral,
até aguele que imerge numa dada comunidade e com ela
se identifica cabalmente, se possivel.

De todos os modos, procura-se desfazer a clivagem
entre sujeito e objeto, pelo menos como esforgo de con-
quista. Esta postura é possivelmente de execugdo preca-
ria, porque algo de manipulacdo sempre haverd, mas con-
tém a boa critica de que as ciéncias sociais, como sdo
comumente feitas, servem muito mais ao controle social
e ao reforgo dos processos dominativos e exploradores,
do que a supeﬁwo de distincias sociais extremas. A pes-
quisa da pobreza ndo reduziu a pobreza. Por isso, “‘deve”’
ter interesse hela (B).

O academicismo das teorias belas e aéreas é vitupe-
rado com firmeza, em nome da prdtica, que passa a ser
parte imegrante do projeto de investigagdo. Uma teoria
semn pratica, ndo é sequer uma teoria, porque ndo se refe-
read realldacie concreta. Uma pra‘tlca sem teoria nan sabe

contraposicdo & ciéncia. Esta temdtica & interessantissi-
ma, nfo somente porque arma uma contraposicdo talvez
fecunda entre ciéncia e sabedoria, entre intelectual e
povo, mas igualmente porgue coloca o problema da
autopromocdo como dependente em primeiro lugar da
criatividade de cada comunidade, ndo de sofisticacdes
necessariamente académicas. Serd a ciéncia “superior’’ &
sabedoria? Certamente que ndo, assim como nda se
poderia dizer que a cultura de elite é “superior’” a cultu-
ra popular. Sdo diferentes, ndo necessariamente desiguais.

Por af tange-se outra vez a quest3o da relativa inu-
tilidade das ciéncias sociais, tanto porque sdo por vezes
sofisticacdes ridiculas frente & realidade gque ndo conse-
guem bem enfrentar, quanto porque passam ao lado da
vida do povo, que delas ndo sente falta alguma. Ndo é
mister estudar educagdo, para educar bem os filhos. Tal-
vez suceda até o contrdrio: filhos de educadores forma-
dos correm maior risco de serem mal educados. Ou seja:
a educacdo estd mais para o lado da “‘sabedoria”, gue
uma simples mde pode ter em profusdo, do que para a
ciéncia, que tende a ressecd-la dentro de um tratamento
estereotipado.

Emerge, entdo, a problemdtica cultural, ponto de
partida obrigatério para qualquer pesquisador partici-
pante, se quiser de fato pelo menos reduzir a diferenca
entre sujeito e objeto. Parte-se do fato de que a comuni-
dade tem histéria, tem sabedoria, tem identidade propria
trabalhada pela cultura propria. Nunca seria tabula rasa,
ignorante, primitiva. Tem o que oferecer, porque tem
contetido proprio. E isto estd profundamente ligado a
autopromogio, ou seja, parte do interessado, ndo do
interesseiro (neste caso, o pesguisador). As ciéncias so-
ciais ndo agem assim. Armaram um pedestal desfumbra-
do, em cima do qual se postam e a partir dai contem-
plam a plebe ignara, reduzindo-a a objeto. Com isto,
jamais captam adequadamente o fendomeno, porguanto
repercute no processo muito mais o eco-da dominacéo,
do gue da investigacdo (10).

Todavia, a pesquisa participante € um dos géneros
de pesquisa, ndo o Unico. Existem outros: a empirica, a
tedrica, a metodoldgica, que também se misturam e se
complementam. E comum encontrarmos na pesquisa
participante a idéia fatua de um recomego total, como se
tudo o que se fez até hoje fosse insanidade. Mas isto ndo
faz sentido. No entanto, trouxe propostas realmente
importantes, gue continuaremos a aprofundar.

QUESTAO DA PARTICIPAGAO E DA QUALIDADE.

Vamos rever agui brevemente duas preocupacGes
importantes, quanto & participagdo: seu cardter contro-
verso na teoria e na pratica, e seu teor qualitativo.

vital da crmca e da autocritica. Certamertte a PESE[I..IISB
participante pode tender ao ativismo, que jamais substi-
tui a boa teoria; mas isso somente a prejudica, porque
a torna cega {9).

A populacdo ndo consegue, normalmente, produ-
zir conhecimento cientifico, do tipo sofisticado da aca-
demia, treinada em malabarismos complexos. Mas conse-
gue acompanhar o processo, consegue controlar, em
amplos momentos; consegue expressar um nivel de co-
nhecimento que poderiamos chamar de “'sabedoria”, em
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Definimos participagdo como a conquista da auto-
-promocgdo. Assim colocada, faz parte do contexto da
politica social, que dividimos em dois campos maiores:
o sécio-econdomico e o politico. No campo sdcio-econd-
mico deparamos com a problemdtica da sobrevivéncia
material, ligada prioritariamente a inser¢do no mercado
de trabalho, que determina o acesso ao emprego e a ren-
da. No campo politico encontramos o problema da par-
ticipacdo, e atribuimos a ele o mesmo nivel de importan-
cia que o outro. Um ndo substitui o outro, nem € mais
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ou menos importante que o outro, embora estejam inter-
ligados necessariamente. A satisfacdo das necessidades ba-
sicas & essencial, mas somente serd completa se for igual-
mente conquista dos necessitados. O processo participa-
tivo é essencial, mas somente serd completo se houver
crescimento sécio-economico, porquanto a pobreza com-
partida ainda é pobreza.

E vital insistir no cardter de conquista do processo
participativo, pois realiza a idéia fundamental de auto-
promogdo, contra tendéncias paternalistas sobretudo do
Estado. Por isso mesmo, € incorreto considerar politica
social somente o que o Estado empreende nos ditos seto-
res socials. A figura bdsica é antes de tudo o interessado.
Sem sua participagdo, caimos de imediato no assistencia-
lismo e no paternalismo (11).

Partimos também do ponto de vista que ndo existe
participag@o prévia, como se fosse tendéncia normal da
sociedade. Na realidade sucede o contririo. Por tendén-
cia natural temos a outorga, ou seja, a imposicdo como
liame fundamental das relagGes sociais. Nio existe igual-
mente participacdo dada, ou outorgada, nem suficiente,
porque € conquista. E s6 existe, enquanto congquistada,
num processo dindmico intermindvel, dialético como a
sociedade historica.

Entre as maiores polémicas estd a idéia de que o
Estado ndo poderia entender e promover processos parti-
cipativos. Por trds estd a expectativa cldssica de orienta-
¢do marxista, sequndo a qual o Estado se resume em ser
uma instdncia representativa da classe alta, estando a seu
servigo. Qualguer processo participativo teria que assu-
mir a perspectiva de destruicdo do Estado, como é tipico
da postura de Engels, mas também de Marx, com exce-
¢do do escrito sobre a comuna de Paris (12).

MNado concordamos com tal interpretacdo. Primeiro,
porque é farsante a expectativa de que, chegando ao po-
der a classe proletdria, deixaria de existir uma instincia
central para organizacdo da sociedade e da producdo.
Mesmo que considerassemos o Estado um mal neces-
sario, ainda ndo o saberiamos dispensar. A discussio rea-
lista ndo vai pela rota da supressdo do Estado, mas da
quaiidade do Estado. Segundo, porgue a definicdo de
participacdo ndo pode desconhecer a tendéncia historica
tipica do poder de discriminar os dominados; ao contra-
rio, dai parte, e por isso serd conquista. Neste sentido,
ndo é dialética a postura que vé no poder estatal uma
muralha absolutamente compacta, sem qualquer possibi-
lidade de rachadura. A histéria nfo comprova isto. Ao
contrdrio, mostra que os poderes mais opressivos tam-
bém acabaram rachando. Terceiro, porque o Estado po-
deria pelo menos ndo atrapalhar.

A resisténcia em aceitar que o Estado possa com-
por-se cOm processos participativos da base tem, todavia,
um meérito: tenta afastar a tendéncia brutalmente assis-
tencialista e paternalista de politicas sociais por parte do
Estado. Neste sentido, chama com razdo a atencio para
o$ riscos do planejamento participativo, pois pode ser
uma farsa deprimente. Ao mesmo tempo, aponta para a
tendéncia histdrica concreta, de que o Estado se identi-
fica com os interesses do grupo dominante.

Qutra preocupacao € o teor gualitativo da partici-
pagdo. Talvez seja impossivel reduzi-la a indices quanti-
ficdveis, porque nela pouco importa a quantidade, mas
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a gualidade do processo. Por exempio, diz pouco o fato
de um sindicato ter muitos membros, fazer muitas reu-
nibes, arrecadar fundos, porque o que na verdade interes-
sa & a gualidade democritica dele, ou seja, até que ponto
de fato representa os interesses dos interessados. Al leva
vantagem o campo socio-economico, porgue é mais facil
de taduzilo em guantificacfes operacionalizdveis. Se
observarmos, por exemplo, a questio da identidade cul-
tural, gue & sempre uma importante motivacdo partici-
pativa, serd quase impossivel montar axpressdes numeé-
ricas satisfatarias, porquanto o que realmente interessa é
a qualidade do processo.

Nisto colocase uma guestdo extremamente drdua
em ciéncias sociais: o que & gualidade? Relembrando a
pesquisa participante, pode-se dizer que as ciéncias so-
ciais ndo estdo aparelhadas para captar a dimensdo quali-
tativa, j4 que se especializaram, em sua histéria de imita-
¢do das ciéncias naturais, na captagdo de tracos guanti-
tativos da realidade social. Acabamos definindo qualida-
de apenas por exclusdo, como algo para além do mate-
rial, ou como algo diverso do material, ou come algo
contrdrio ao material. Isto € muito pouco, se pensarmos
gue questdes de qualidade nos acompanham todo dia o
dia todo e delas temos certeza inconteste. Para dar al-
guns exemplos: a questdo da felicidade social e indivi-
dual, as necessidades imateriais do homem (religiosida-
de, cultura, convivéncia etc), a busca da boa educacdo, a
ambiéncia comunitaria e familiar, guestdo do amor e da
amizade, a sensibilidade humana etc. As ciéncias sociais
ndo sabem tratar tais fendmenos e por isso podem tor-
nar-se banais. S0 “coisas’’, porém, que a sabedoria ja-
mais colocaria em segundo plano, porgue ndo vé o ho-
mem como intelecto, como expressdo racional, como
necessidade material apenas, mas como um todo. Tais
assuntos seriam, ademais, estranhos as ciéncias sociais,
que veriam neles propostas espurias, suspeitas, confu-
sas, sempre dificeis de captar pelo instrumerital orto-
doxo.

Assim, a qualidade € menos estudada, do gue “sen-
tida", “'discutida’, “"procurada”. Em nome da racionali-
dade, as ciéncias sociais depredam dreas essenciais da
sensibilidade humana, como é o problema da identifica-
cdo cultural, da religiosidade (ndo religido), dos mitos e
valores, das utopias e esperancas, das supersticOes e
crencas, @ assim por diante. Todavia, a qualidade humana
ndo as dispensa. E isto precisamente seria qualidade de
vida, ao contrdrio de guantidade de vida. Normalmente,
ao falarmos de qualidade de vida, reduzimo-la a indica-
dores quantitativos {emprego, renda, esperanca de vida,
habitacdo, consumo etc). MNdo € isto. Trata-se, na verda-
de, de outra dimensdo, que o material baseia, mas ndo
produz necessariamente. A felicidade de uma comuni-
dade e de cada um passa também por suas crendices,
porque o homem absolutamente “curado” de crendices
j@ & robo ou estdtua. Ai ndo pulsa a vida, mas somente se
estereotipa a matemdtica.

Participagdo €, no fundo, qualidade. Ndo a apaipa-
mos, nem cheiramos, ndo pesa, nem tem tamanho. Mas
tem profundidade, sentido, intimidade e sensibilidade. E
necessidade bdsica também. Sem ela, secamos. Por isto
poderiamos dizer, num rasgo de simplificagdo: a qualida-
de basica da vida humana é participagdo. Isto estd acima
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das ciéncias sociais e da erudigdo, mesmo porque, sendo
sobretudo uma arte, & muito mais questao de sabedoria,
e nio de tonelada. Para ser democratico, é preciso sobre-
tudo saber participar, saber doar-se, conviver, dividir-se,
saber valorizar a comunidade. Ora, isto € 0 gQue Menos se
encontra na universidade, dentro de cujos muros medra
o elitismo, a arrogancia, a discriminacdo, o desrespeito,
que ndo combinam com o sdbio, que poderia mesmo ser
analfabeto. Inventar solugdes simples para problemas
complexos, ndo perder jamais o senso pela-fﬂicidade_e
pela beleza, o bom senso entre razao e coragio, a sensibi-
lidade pela vibracdo interna e comunitdria mais rmima,i
vida como jogo e nao como competigio, sdo uiusas
que o erudito perdeu, num caminho gue leva as cienc:a-s
sociais a desenvolverem a agressividade e a autodesn'u!-
cdo. O sibio ndo quer tanto, porque quer a profundi-
dade; quer estar junto, ndo por cima; faz parte :_ie, ndo
desagrega e deterge; comunica, ndo dissolve e distorce;
simplifica, ndo complica: motiva, ndo resseca.

Ao mesmo tempo, coloca-se a questio do desen-
volvimento, que também & mais um problema de quali-
dade, do que de guantidade. Crescimento é quantitativo
e, mais gue isto, ndo tem tendéncia alguma em transfm.r-
mar-se em desenvolvimento. O que transforma o cresci-
mento em desenvolvimento € a participagdo. E al salta-
mos para a qualidade. Certamente o d&nmh:-imentn
necessita do crescimento, ndo somente por conjuntura,
mas por estrutura. Mas & instrumento. A participaggo é
o fim. Mesmo porque, as mais belas utopias da humani-
dade — autopromocdo, autogestdo, comuna, comunida-
de, desenvolvimento, qualidade de vida — 530 da ordem
da qualidade e da participagdo, onde 2 qua[:tidade se
apresenta como instrumento necessdrio. E mais: se Deus
existe, & participagdo. E sob esta forma que mais se apre-
senta, em termos de religido. —— N

Toda esta conversa ¢ piegas para as ciencias sociais,
ou resquicio de eras pretéritas, quando ainda ndo tinha-
mos desdobrado o instrumental cientifico de captacao
da realidade. Enquanto, porém, o cientista social se ri
disso, & incapaz de agregar um centimetro a felicidade do
homem, quando ndo faz precisamente o contrdrio. Vale
muito mais a ironia do sibio, que, sem letras, sem beca
e sem anel, ri-se do erudito, que imagina precisar estudar
educagdo para bem educar. Ora, se isto é arte antes de
tudo, se é autopromogao, pouco poderd o estudo agregar
g é por isso que nenhuma tese de doutorado substitui a
sabedoria da mde simples, sensivel, profunda, enfim,
sabia, e que traduz para seus filhos o bom senso da felici-
dade e da beleza, ao lado também da racionalidade e do
rigor l6gico. Nédo hd por que fechar a universidade, mas é
preciso dizer o quanto é ignorante, em ciéncias sociais.

QUESTOES DE AVALIACAO.

Avaliagio é uma etapa do planejamento e da exe-
cucdo de politicas, considerada normalmente de impor-
tincia estratégica capital. No entanto, perfaz igualmente
um componente de todo o processo em todos os mo-
mentos, porquanto toda proposta tedrica e pratica parte
de avaliagbes, preserva sempre em mente 2 necessidade
avaliativa, e na medida que pratica perspectivas alternati-
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vas avalia outras, tidas por menos interessantes, desneces-
sdrias, nocivas ou impraticaveis. o

Como etapa, geralmente colocase 2 avaliagdo
como pretexto de acompanhamento da execuqﬁ? de po-
|iticas, com o intuito de perceber se as metas estao sendo
alcancadas, bem como elemento de revisdo constante das
atividades. E precisamente neste sentido que 3 aval_ial;au
assume importincia estratégica. Em si é uma neoesrndad_e
ineludivel, mesmo porque sempre hd divergéncia sufici-
ente entre o gue Se queria e 0 que Se conseguiu implan-
tar, ou seja, entre teoria e pratica. .

A avaliacdo pode ser feita pelos propositores e ges-
tores das politicas, e isto € comum na esfera do Governo.
Usam-se instrumentos conhecidos, como os indicadores
sociais em séries histdricas, ou as andlises de wsto—bene--
ficio, e assim por diante. Embora ndo se possa der:eg:_lr
a avaliacio intra muros, pode ser mais efetiva a avaliagao
extra muros, no sentido de ser feita por gente de fora.
Evita-se a tendéncia autoprotetora, que faciimente reper-
cute em dados distorcidos, em relatarios, no siléncio
sobre coisas desagraddwveis e assim por diante. o

E neste contexto que aparece a avaliacdo partici-
pante, por ser ainda mais preferivel, quando ieita_ pelos
interessados. Se quem mais entende de suas necessidades
s3o os necessitados, & fundamental que eles mesmos ava-
liem o que se pretende fazer com eles. NZo € que o5
necessitados saibam tudo e que ndo sofram de quaiquer
alienacdo, mas geraimente -0S técnicos sabem menos e
s3o mais alienados.

Ainda como etapa, a avaliacdo pode coincidir com
o diagnéstico, jé que este também avalia a situacgdo vigen-
te. Todavia, interessa mais a avaliagdo entendida como
presenca permanente do espirito critico, tanto na pro-
posta, quanto na execucdo de politicas. Esta visao fun-
damenta uma postura mais criativa, na medida que se
conserva a vigildncia critica sobre questdes, tais como:
distincia entre proposta e realizagdo; condicdes reais de
realizacdo; atingimento adequado dos obijetivos; imple-
mentagdo da participacdo. necessidade de revisdo cons-
tante; dinamica do processo etc. . T

A maioria das politicas sociais, todavia, nao sao
avaliadas, em termos de suficiente seriedade, o que ja
denota ndo sd o receio de detectar irregularidades, mas
igualmente 0 pouCO COMPromisso com oS objetivos, sem
falar em que as realizadas sdo geralmente avaliages intra
muros, do tipo “mensagem ao Congresso”’, na qual o
Governo avalia a si mesmo. Existern, no entanto, avalia-
ches persistentes e de padrido elevado, muitas vezes ba-
seadas em instrumentos jé sofisticados, como s3o os le-
vantamentos computadorizados.

A base factual é muitas vezes precdria, podendo
acontecer inclusive que certas politicas se proponham

a necessidade de avaliacdo. Ndo € raro encon-
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trarmos falta de dados minimos para podfrn_ms ras_p-un-
der com alguma adequacdo ds perguntas mais gerais so-
bre exeqiiibilidade e efetividade de politicas. Outras ve-
zes o tratamento dos dados demora tanto, que a avalia-
¢do ocorre com atrasos ridiculos, ndo pami_tinEio seu
real aproveitamento. Impartante é que a a\:r:allaa;ao sel?
prevista em todo o percurso, desde a gestac;ao’chs [-Jﬂll!-
ticas até sua implementacdo. Por isto, é preferivel visua-
lizar a avaliagio nio somente como etapa especifica do
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processo, mas como ingrediente permanente e dindmico.

As avaliagoes, todavia, ndo sdo, por si, capazes de
operar as mudangas possivelmente propostas, porque isto
depende da instincia condutora do pracesso. E o0 mesmo
caso das ditas assessorias. Assessorar quer dizer apresen-
tar propostas e alternativas, cabendo aos coordenadores
segui-las ou ndo. Seria politicemente ingénuo imaginar
que as politicas sejam tdo racionais gque sempre se pau-
tassemn pelas avaliagGes, mesmo porque ndo estd jamais
garantido que a avaliacdo seja competente, sem falarmos
na questdo ideoldgica que toda avaliagdo contém.

Tal caracteristica pode decretar o teor dramdtico
de muitas politicas, que as avaliagGes jd mostraram fali-
das, mas que sdo levadas em frente por razdes ideoldgicas
ou por preservacdc do grupo condutor. O drama se
potencia ainda mais, quando as avaliagOes prevéem a ne-
cessidade de troca de politica ou de grupo condutor.
Sera muito dificil que o grupo propositor e executor se
imbua de tal espirito critico, que aceite a faléncia pro-
pria e dé lugar a alternativas. O proprio MOBRAL apre-
senta um exemplo interessante. Desde que se aceitava a
relativa faléncia do modelo anterior, seja porque ndo
atingira os resultados esperados, seja porque estaria ideo-
logicamente sobrecarregado, seja porque pairava descon-
fianca sobre a conveniéncia dos recursos, seja porque se
imaginava um excesso de mordomias na altura da dire-
¢30 e da subdirecdo etc, a mudanca de rumo dificilmen-
te poderia ser tomada /ntra muros. Foi preciso uma ges-
tdo ministerial nova e que acarretou inclusive o afasta-
mento de pessoas significativas, para se poder mais efeti-
vamente avaliar a idoneidade do programa & a necessi-
dade de redefinigdo. Assim mesmo o programa foi ape-
nas redefinido e ndo, como muitas avaliagdes externas
queriam, suprimido (13).

Se tomdssemos como exemplos também os Planos
Macionais de Desenvolvimento (PND), é dificil encontrar
uma avaliacdo criteriosa de cada um, ainda que o subse-
giliente sempre contenha expressdes criticas ao anterior e
valha, neste sentido, como relativa avaliagdo. O 111 PND
jd foi elaborado com metas tdo vagas, que uma avaliacdo
£ guase ociosa.

No caso da educagdo, certamente pode-se sugerir,
sem supervalorizar a avaliacdo, que o fraco desempenho
na década passada também se deve ao fato de jue sem-
pre se fugiu de uma avaliacdo criteriosa. Assim, colhemos
em 1980 praticamente o mesmo (ndice de escolarizagio
que jd tinhamos em 1970 (por volta dos 67%). Nisto'se
mostra que a avaliagdo é importante, ainda gue ndo fosse
respeitada pelos responsdveis, porgue revelou que as
metas educacionais estavam ndo s0 longe das prognoses,
como sobretudo estagnadas. E no caso do MOBRAL des-
cobriu-se que a diferenca entre os nlmeros intra muros
e 0s do Censo era de pelo menos 100%.

AVALIACAO PARTICIPANTE.

As rdpidas consideragGes acima insinuam forte-
mente a propriedade da avaliagdo participante, por maio-
res que sejam os problemas que a possam envolver. Na
verdade, ndo hd o que substitua a avaliagdo do interessa-
do e que no fundo é o real sujeito da politica social (14).

Para visualizarmos melhor o processo, é mister

Avaliacdo participante

colocarmos algumas premissas prévias. Em primeiro lu-
gar, é preciso dizer que o avaliador participante é uma
figura sensivelmente diversa da cldssica. Supde-se que
esteja sintonizado com o planejamento participativo,
bem como com a pesquisa participante. Necessita descer
do pedestal de tecnocrata, mesmo porque este ndo exis-
te. Sobretudo é essencial a nog#o sincera de suas proprias
alienagGes: é alienado, porque ndo faz parte da popula-
cdo interessada, pelo menos em sentido direto; ndo é
povo, propriamente, porquanto o avaliador ndo vive em
estrita sobrevivéncia, nem faz parte do exército de reser-
va, na linguagem marxista. Ndo tem, pois, as mesmas
necessidades e, como parte componente da elite intelec-
tualizada do pafs, tende mais a expressar os interesses do
grupo dominante, do que do grupo dominado.

Em segundo lugar, a identificacdo com os domina-
dos é um processo muito complexo, de estrita conquista
participativa, onde a farsa ronda a boa vontade e a trai-
cdo € uma presenca sempre possivel e tendencial. Tal
identificagdo comprova-se na prdtica, ndo na teoria char-
mosa, de quem se proclama paladino dos pobres, mas
ndo assume na pratica as dores dos interessados. Concre-
tamente, isto exige uma espécie de santidade, se definir-
mos 0 santo como aquele gue precisamente faz o gue
diz.

Em terceiro lugar, tratando-se de avaliadores liga-
dos diretamente ao Governo, a questdo pode complicar-
se, ja que as chances de manipulacéo crescem. Em si, 0
problema ndo ¢ essencialmente diverso, por exemplo, de
professores da universidade, ndo s0 porgue em ultima
instdncia sdo também sustentados pelo Governo, mas
porque fazem parte da mesma elite intelectualizada {15).

Olhando as coisas do lado dos interessados, é tam-
bém mister afirmar que a2 alienacdo existe. Estdo expos-
tos ao efeito-demonstragdo, aos meios de comunicacao e
ds pressoes do consumo, pelo gue sdo manipulados pro-
fundamente. Ndo & possive! defender a idéia apressada
de que a comunidade se basta a si mesma e sabe tudo de
si. Em primeiro lugar, tal atitude dispensa os ricos de
sua responsabilidade para com a pobreza, na medida que
sdo sua causa principal. Em segundo lugar, daria a im-
pressio de que 2 comunidade € pobre por sua propria
culpa, deixando-se de lado a consideracdo fundamental
de que a pobreza é resultado de um processo de opressdo
concreta e historica. Em terceiro lugar, idealiza a comu-
nidade como capaz de tudo, enguanto na verdade é
pobre. A simples conscientizacdo ndo resolve a questdo,
porgue € mister também produzir.

Existe ainda a divergéncia de linguagem e compor-
tamento, que caracteriza a diferenca cultural. A comuni-
dade pobre dificilmente entenderd o "dialeto” da univer-
sidade, bem como os intelectuais entenderdo a cultura
comunitdria com dificuldade, quando ndo a rebaixam a
“subcultura”. MNeste caso, € essencial rememorar a pers-
pectiva da "sabedoria”, porque € fundamental que as
coisas se’cologuem nesse patamar, onde podem mais
facilmente entenderse os dois lados. Se assim for, pode-
mos de fato imaginar, por exemplo, um diagnostico con-
junto, ou seja, com a participagdo efetiva da comunida-
de, que, embora ndo sabendo colocar os dados em com-
putador e calcular uma regressdo linear, saberd entender
caracteristicas proprias da comunidade.
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pode-se imaginar também que se fagam a5 propos-
tas em conjunto, bem como 3 execucdo conjunta e até
mesmo que 2 comunidade assuma seu destino com ©
maior teor possivel de autopromogao. A esta altura, os
avaliadores externos poderiam assumir sua posicdo pré-
pria, que sefia de motivagio, assessoria, apoio, n@o con-
ducso,

£ importante pensar que a instrumentacgdo do pro-
cesso precisa ser alter nativa, na linha da “‘sabedoria”: dis-
cutir juntos. conviver, partithar, aprender mutuamente,
sentir juntos, assumir padrdes culturais da comunidade,
doar-se, e assim por diante. Academicamente falando,
tudo isto é uma linguagem pelo menos esotérica, mas é
neste diapasio que vibra 3 comunidade. E guem ndo sabe
assim vibrar, ndo serve para avaliador participativo.

Nio se impede que parametros da racionalidade e
da lGgica cientifica aparecam N0 Processo e 0 secundem.
As reunides sdo mais efetivas, se forem bem organizadas,
disciplinadas, com conclusfes palpdveis etc. Mas este
nao é o efeito fundamentzal. O efeito fundamental & 2
vivéncia comunitaris, sentida na sua totalidade, catali-
zada pelo projeto comum de autopromogio. Sem isto,
nada adiantam disciplina, ogica e razio. Al remonta a
gualidade partidpaliua, & cujo Servigo no fundo estd loda
g gualguer instrumentagio académica. Fazer o ambiente,
motivar, tocar, vibrar, s30 companenies de um processo
participativo gue iGgica nenhuma substitui. Enquanto @
comunidade n3a desdobxar sua propria sabedoria, ndo ha
ciéncia que a substitua ouU @ supere.

E possivel também wusar 3 participagdo como ins-
trumento, para se obter uma svaliacio académica mais
completa. Todavia, correse © risco de voltar 3 situagdo
cléssica da comunidade como objeto.

Ademais, quando nos metemaos em processos parti-
cipativos & mister levar @m conta que a qualidade e a pro-
fundidsde geralments demandam tempo maior, pacien-
cig  maioT, dedicacso maior, porguanto ndo hd como
gueimar et2pas, ja que isto seria também reduzir a quali-
dade a seus momentos guantitativos apenas. Tal carac-
terfstica apresenta também um problema muite comum:
o cansago de um Processo que pode exagerar na meticu-
lasidade e em vaivem sam fim. Quando todo o mundo
opina, palpita & reflete, pode haver enarme congraga:
mento, mas igualmente muits perda de tempo. Resolve-
se isto em parte auaves da delegagdo a representantes
legitimos @ que, pos isto, podem falar em naine da co-
munidade,

Tomar @ comunidade a séric exige considerdvel
autenticidade e dedicacio por parte dos avaliadores ax-

propendem foriemente a usd-la, mais dc_a que

cdo participativa ndo tem apenas & finalidade de avaliar
participativaments, mas igualmente de promover a pro-
pria participagéo. Isto ndo impede 3 realizagdo de pard-
metros cldssicos, como seria o confronto entre proposta
e meta atingida, adequagdo de instrumentos utilizados
face aos resultados almejados, conveniéncia do programa
face ao contexto historico, sdcio-econdmico, politico &
cultural, e assim por diante. Toda avaliagio supde um
pardmetro avaliativo, sobre 0 gual se exara sua validade
positiva ou negativa. Mas, tratando-se de avaliacdo parti-
cipativa, 2 caracteristica autopromotora & primordizl,
parque nisto gstd o cerne de sua qualidade.

Se tomdssemos O exemplo da escola da comunida-
de e tentdssemos visualizar uma avaliagio participativa,
poderfamos imaginer o seguinte: de um lado, seria sem-
pre possivel guestionar 0s resultados da escola, no serr
tido da taxa de escolarizaggo, do rendimento série por
série, da presenga de material didético adequado e da
merenda, da contribuicao do professor etc; tudo d2 for-
ma participativa na comiunidade. De outro lado, seria
possivel vislumbrar isto como instrumentacdo para Se
atingir a3 autopromogao da comunidade, dentro da qual
a escola  um dos componentes importantes, @ medida
gue reflete uma necessidade bdsica comunitéria e 8 pro-
pria identidade comunitaria. No primeiro caso, temos &
avaliacio como fenbmeno tendencialmente conjuntural,
feito de tempos em tempos, comao rito esporadico. No
segundo caso, temos 3 avaliacdo como fenomeno gstru-
tural, porgue seria exigéncia da prépria necessidade de
participacéc, ou seja, 8 participagas como instrumento
& como finalidade.

Saria um risco colocar @ avaliagdo como tal a servi-
¢o da panicipagé'n? Academicamente considerando, nos-
sa tendéncia & & oposta. Camunitariamente consideran-
do, todavia, a avaliacdo nio poderia ter outra finalidade
que 3 autopromogao da comunidade. Para a comuni-
dade, & ciéncia & instrumento. Certamente, pode-se de-
turpar esta otica, nd medida que 2 avaliacdo se tornar
subserviente e ja pro forma. Risco maior, porém, € ndo
participar.

De tudo que foi dito ndo se pode extrair nenfluma
certeza & nenhuma tranguilidade. Somos neafitos na
matéria, ndo 356 porque as cisncias sociais poucos nos aju-
dam, mas também porque ¢ um caminho que apenas
antevemos. Porquanto, estamos apenas amanhecendo.
Sabemos que hd um sol por af, mas ndo sabemos bem ©
que e como & (1B).
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