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RESUMO

Partindo de dados obtidos no Arquivo da FINEP
(Financiadora de Estudos e Projetos) e com a
finalidade de montar um banco de dados sobre
documentagdo tipica de administracdo de projetos,
duas metodologias de bases estatisticas sdo
apresentadas para a definicdo de campos de
informacdo. Uma, baseada na ordenagdo dos
campos segundo sua frequéncia nas consultas dos
usudrias, seria cabivel quando estes tivessem
interesses e atividades comuns. A segunda
metodologia — teste do x* — seria aplicavel
quando Os usuérios tivessem interesses e atividades
diversificados.

N&o obstante alguns dos mais s&ios problemas da
sociedade industrial ainda estarem associados a
métodos desatualizados ou inadequados de tratar e
interpretar informagOes, o interesse emergente
pela formacdo de colegdes de documentos
relevantes ligadas a sarvicos de informagdo nas
areas de Ciéncia e Tecnologia sfo indicativos de que
0 registro dos eventos naguele dominio tornou-se
um requisto basico da dvilizagdo. (1)

Cada demento isolado que o sigema registra
condtitui um dado, o qua, a0 ser eaborado ou
conjugado a outros para fins de comunicaco,
transforma-se em informag8o. Poder-se-ia dizer
gque, em um sistema de recuperacéo de informactes
0 dado é a matéria prima e a informagdo € o
produto capaz de gerar uma acdo, modificar um
comportamento ou propiciar uma tomada de
decisdo.

No processamento e transferéncia da informago
tendo em vista a pesquisa cientifica, o
desenvolvimento econdmico e o bem-estar socid,
arquivos, bibliotecas e centros de documentacdo
tem igual responsabilidade e importancia.
Entretanto, estas trés indituigdes ndo tem recebido
idéntico tratamento, seja em &mbito oficid, sga no
setor privado, ficando os arquivos rdegados a um
plano inferior.

Com rdacdo ao Brasl, J Esposd (2) denuncia
0 descaso no tratamento da documentacdo
administrativa e histéria nacional, embora esforcos
isolados venham recentemente sendo feitos no
sentido de modernizag&o do tratamento de arquivos
oficiais e empresariais.
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Por se congtituirem de documentos gréficos,
gerdmente ndo publicados ou de publicacdo
limitada, os arquivos representam uma importante
parcela dos registros nacionais, sgja no aspecto da
documentacdo histérica, econdmica e socid, sga no
gue concerne a documentagdo cientifica e técnica
Do ponto de vista empresarial, 0s arquivos sfo
também imprescindivels uma vez que as
possibilidades de éxito se basdam na programacdo
do trabalho, na precisdo das informacdes e na
rapidez com que estas sfo fornecidas.

Com este enfoque, a Financiadora de Estudos e
Projetos — FINEP decidiu-se pela reorganizacdo

de sau Arquivo e a criacdo de um banco de dados,
gue informasse sobre a documentacdo di arquivada
e sobre os projetos financiados pela Empresa.
Plangado o novo dstema e implantado um
primeiro médulo, como projeto piloto, surgiu a
necessidade de avaliacdo de sua estrutura e de seus
produtos. Esse trabalho foi a motivagdo inicia
para a pesquisa a seguir relatada, a qua foi
anteriormente objeto de tese (3) para obtencéo
do Grau de Mestre pdo Curso de Pds-Graduagdo
em Ciéncia da Informac8o, do Ingtituto Brasleiro
de Bibliografia e Documentacso.

Banco de dados, no presente trabaho, € tomado
como uma colegZo de informagdes inter-rd acionadas
de maneira coerente e que podem S recuperadas
sob quaisquer chaves de classificacdo ou condigbes
l6gicas, embora armazenadas de maneira ndo
redundante. (4) Um banco de dados é
congtituido de unidades fisicas denominadas
arquivo. Egtes por sua vez, o formados por um
conjunto de registros ldgicos, os quas se
condtituem de campos, isto € éeas do banco de
dados, destinadas a receber dados com idénticas
caracteristicas.

AMBIENTE DO SISTEMA

A fim de que quaisquer generdizacBes aqui feitas
para arquivos de administracdo de projetos possam
ser compreendidas dentro de suas limitagbes, €
necess&io que se descreva a FINEP e seu Arquivo,
ambiente em que se desenvolveu a peguisa e a
partir do qual todas as conclusdes foram extraidas.
A FINEP, 6rgéo da Secretaria de Plangamento
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da Presdéncia da Replblica, é condituida por
treze setores, a saber: Presidéncia (PRES),
Vice-Presidéncia (VICE-PRES), Departamento
juridico (DEJ), Departamento Administrativo
(DAD), Departamento Financeiro-Contabil (DFC),
Centro de Processamento de Dados (CPD), Grupo
de Ciéncia e Tecnologia (GCT), Grupo de
Estudos e Projetos (GEP), Grupo de Pesguisa
(GP), Grupo de Estudos de Fontes Alternativas de
Energia (GE), Nicleo do Banco Interamericano
de Desenvolvimento (N.BID), Grupo de Assessoria
para 0 Gas Combustivel (G. GAS) e Programa
Nacional de Treinamento de Executivos (PNTE).
Seu campo bésico de atuagdo € o financiamento de
estudos, projetos e programas de desenvolvimento
econdmico, socid, cientifico e tecnoldgico,
apresentados por entidades plblicas e privadas.
Embora cada programa tenha caracteristicas
préprias, em geral todos os projetos incluem
documentos de natureza administrativa, financeiro-
contébil e juridica. Toda a documentagéo

gerada desde a solicitagdo inicial e durante todas
as etgpas da vigéncia dos contratos va agregar-se
ao Arquivo, de uso reservado aos funcionarios

da Empresa.

Para otimizar as tarefas de administragdo de
contratos foi criado um banco de dados,
compreendendo quatro partes ou arquivos. um,
referente aos eventos esperados e ocorridos sobre
cada contrato (ADM-CONT); o segundo,

relativo ao controle financeiro-contabil
(CASH-FLOW); o terceiro, contendo as
caracteristicas de todos os projetos em andamento
(CADASTROQ)) e, finamente, o quarto, objeto
desse estudo, referente a documentagdo do Arquivo
(DOCUMENTOS).

TEMA DA PESQUISA

Duas perguntas basicas deveriam ser respondidas
durante a avaliagdo do banco de dados da FINEP,
NOS aspectos concernentes a seu arquivo

DOCUMENTOS:

— 0s campos incluidos eram realmente os devidos?
— qua a forca de recuperacdo sdetiva desses
campos?

A primeira etapa dessa investigagdo foi a busca de
uma metodologia para a definicdo do conjunto
ideal de campos para o banco de dados da FINEP,
segundo as necessidades do ambiente aqui descrito.
O presente trabalho descreve essa pesquisa €,
assm sendo, enfoca

— arquivos especializados em administragéo de
projetos;

— definicBo de campos de informagdo para um
banco de dados em computador.
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OBJETIVO DA PESQUISA

A investigacdo se constitui em uma tentativa de
desenvolvimento de metodologias alternativas, com
vistas a estabelecer um modelo de sistema de
recuperacdo de informagdes para arquivos de
administracdo de projetos, podendo, entretanto, as
metodologias resultantes servir de orientacéo para
arquivos de outras éareas.

No atual contexto, sistema de recuperagdo de
informagdes deve ser compreendido como o
conjunto ideal de campos que comporéo o banco de
dados e aos quais a indexagd deverd se estender
para a carecterizagdo exata de cada documento.
Desde que o propdsito de qualquer sistema de
informacdo € prover o usu&io com documentos
relevantes a0 seu interesse, ele deve ser solicitado a
estabelecer os pardmetros da recuperacdo e a julgar
0 produto recebido. As medidas mais comumente
usadas para avdiar a relevancia da recuperacéo
sf0 precisdo e revocagdo (“recall"). Precisdo
refer-se a cgpacidade do sstema de rgetar os
documentos ndo-relevantes a pergunta, enquanto
revocacdo mede sua capacidade de recuperar todos
0s documentos relevantes (5).

A observacdo do comportamento dos usuarios do
Arquivo da FINEP leva a conclusio de que a
precisfo é mais importante que a revocagd na
recuperacdo de documentos para efeitos de
administracdo de projetos. Assim € que, para 0
administrador sadber s uma dtitude do mutu&rio
apoia-se nos termos do acordo firmado,

somente através do contrato referente aquele
projeto especifico poderd ser eclarecida sua
ddvida; nenhum outro documento do mesmo projeto
ou qualquer contrato de outro projeto dar-lhe-a as
informagdes necessarias. Solicitagdes de todos os
documentos de um certo conjunto S8 pouco
freqlientes, o que confirma a menor importancia da
revocagdo para o sistema.

Partindo-se da premissa anterior e em se tratando
de documentos com caracteres diferenciais
(facetas) muito numerosos e diversificados, é
pressuposto que a maior precisdo esta diretamente
relacionada com trés fatores:

— a exaudtividade na definicdo do banco de dados,
isto é a criagdo de tal variedade de campos de
informacdo que possibilite exaustividade na
indexagd0 e na edratégia de busca;

— a profundidade da indexacdo, isto &, cada
documento devera ser descrito sob todas as suas
facetas (exaustividade) e, dentro de cada
faceta, da maneira mais exata (especificidade).
Este cuidado levara ao equilibrio idea entre
urna forca generdizadora e outra restritiva,
atingindo-se aguele nivel 6timo de indexagéo
gue, segundo Cleverdon (6), existe para
cada sistema;
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— a exatiddo da edtratégia de busca, ou sgja
exaustividade quanto ao nimero de
caracteristicas do documento, especificidade
guanto ao nivel dentro de cada uma das
caracteristicas e légica no estabelecimento das
conexBes entre os termos. Edta afirmativa
confirma as conclusdes a que chegou Lancaster
(7) : para recuperacdo de informagdes sdo
importantes tanto o dto nivel de exaustividade
quanto o de especificidade na busca, uma vez
gue eles reduzem a classe dos documentos
aceitaveis, conduzindo & ata precisdo e a baxa
revocacdo pois quanto menor o nimero de
documentos recuperados, maior a probabilidade
de precisdo.

Considerando-se que, em banco de dados, as
funcdes de indexacdo e de recuperacdo o
dependentes da existéncia do campo no sistema,
concluiu-se que a definicdo dos campos de maneira
exaustiva é condicdo necessaria, embora ndo
suficiente, para uma recuperacao precisa.

Pode-se deduzir, entdo, que o moddo capaz de
atender a precisdo requerida pelos usué&rios de
arquivos de administracdo de projetos ou de
arquivos de quaisquer outras areas com idéntica
necessidade de precisio seria um sstema que
abrigasse todos 0s campos de informagdo exigentes
nos documentos arquivados, a fim de permitir, nas
fases posteriores do trabaho, a perfeita
identificaco de cada documento, sob todas as suas
facetas, tanto em relacdo aos seus aspectos formais
guanto aos de conteldo e situacionais. Cada uma
das caracteristicas regjeitadas na definicdo do
sistema redundaria em indexacdo e busca
deficientes, resultando, portanto, em recuperacdo
com baixa precisio.

Pesquisa interna do Centro de Processamento de
Dados (CPD) da FINEP concluiu pela avaiacdo
do custo de cada novo termo (unidades de
informacdo armazenadas em um campo) de seu
banco de dados em cerca de Cr$ 0,19. Uma vez que
a cada novo campo incluido no sistema corresponde
um aumento de custo igua ao produto de Cr$ 019
pelo total de seus termos a serem indexados,

o equilibrio na definicdio do banco de dados
devera ser encontrado através do grau de
utilizacdo dos campos pelos usuarios.

Essa decisdo apresenta uma novidade em relacdo
as metodologias descritas na literatura de Ciéncia
da Informagdo. Enquanto usualmente se
considera a freqiéncia de termos em

documentos, no presente trabalho propde-se
investigar a partir da ocorréncia dos campos nas
perguntas dos usuarios.

MATERIAL

Com a finalidaed de identificar as necessidades dos
usuarios do Arquivo, bem como seu comportamento
em relacdo a busca de documentos, foram

coletadas todas as 224 perguntas feitas por ees ao
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Arquivo, tanto pessoamente quanto por telefone,
durante 0 més de julho de 1974.

Sendo a andlise e a execucdo dos projetos
atividades continuadas, cada més se iniciam e se
concluem contratos. N&o ha, portanto, épocas de
pique, nem de baixa procura a0 Arquivo. Dai se
justificar uma amostra aeatéria ssimples, tendo
sido escolhido 0 més de julho, ap6s consulta a
tabela de nimeros equiprovaveis de Hdd (8).
Os pedidos, no total de 224, foram anotados
exatamente conforme o solicitante se expressou. A
seguir cada pergunta foi analisada para
identificacdo dos campos que a compunham e
registrada a ocorréncia desses campos nas perguntas.
Paralelamente, foi feita a andise da documentacéo
fornecida, identificados os campos de informacao
existentes e verificada a freqiiéncia de sua
ocorréncia nos 224 documentos.

Os cdculos foram parcidmente executados em
computador 1BM/360-40, do Centro de Computacéo
da UFMG, utilizando-se 0 Programa de Tabulacdo
Cruzada - PRTC.

Os campos identificados nas perguntas foram
reconhecidos também na documentacdo, diferindo
apenas na freqliéncia. S8 ao todo 29, a saber:

— tipo de documento: o aspecto formal do
documento. Exemplo: carta, contrato, oficio €c.

— veiculo da informacdo: o cana de comunicago.
Exemplo: Diério Oficial da Unido onde se
publicam os contratos aprovados;

— numero do documento: nimero com que a
ingtituicdo de origem caracteriza o documento;

— numero do protocolo: nimero através do qua a
FINEP incorpora 0 documento a0 Seu acervo;

—' data do documento: data de origem;

— data do protocolo: data da incorporagcdo do
documento ao Arquivo da FINEP;

— instituicdo de origem: nome da entidade da
qual provém o documento;

— ingtituicdo de destino: nome da entidade a qual
0 documento se desting;

— signat&rio: nome da pessoa que assina o
documento;

— pessoa destinatéria: home da pessoa a quem o
documento é enderecado;

— cargo do signatario: posto ocupado pelo
signat&rio do documento;

— cargo do destinaté&rio: posto ocupado pelo
destinatério do documento;

— assunto: as agBes administrativas com que o
documento se relaciona ou o0 campo do
conhecimento sobre 0 qual versa;
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— referéneias: correlagdo de contelido entre
documentos, um mencionando outro;

— anexos. correlag@o fisica entre documentos,
Um gpenso a outro;

— cdbdigo do projeto: codigo afanumérico
representativo do projeto;

— nome do projeto: nome oficial do projeto;

— variagdes do nome do projeto: apelidos que o
projeto recebe internamente;

— mutuario: entidade responsavel pelo projeto;

— executor: setor subordinado ao mutuario, onde
€ implantado o projeto;

— sator FINEP: nome do programa da FINEP ao
qgual o projeto esta vinculado;

— classificac@o do projeto: &rea em que o projeto
se enquadra, sgja na classificagdo interna do
GEP, sgja na do Plano Béasico de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(PBDCT) tilizada peo GCT;

— fonte de recursos. Instituicbes nacionais e
internacionais de onde se provém os recursos
aplicados ao projeto;

— Estado(s) do Brasil: unidade federativa onde
se rediza 0 projeto;

— agente financeiro (AF): Banco de
Desenvolvimento regiona responsavel pdo
repasse de verbas;

— agéncia do AF: subdivisdo estadual dos Bancos
regionais,

— nome da consultoriaz nome do escritério
técnico que da consultoria a0 projeto;
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— registro da consultora: nimero de registro que
a consultora tem no cadastro da FINEP;

— valor: quantia a que o documento se refere.
Exemplos. vaor do financiamento, no contrato;
ou vaor pago, em um recibo.

TRATAMENTO, ANALISE E INTERPRETACAO

Os dados da amostra foram tratados
estatisticamente, buscando elementos que
permitissem a identificagcdo de quais os campos
ideais que o banco de dados deveria incluir, a fim
de cobrir todas as facetas da documentacdo Util.
Os passos seguidos para cumprimento do objetivo
foram:

a) comparacdo entre o potencia informativo
existente nos documentos e seu uso €fetivo
pdos usuarios;

b) andlise das perguntas para verificagdo da
existéncia de um nicleo de campos, comum a
todos os Departamentos.

Duas metodologias basicas foram seguidas
utilizando instrumentos edatisticos para tratamento
dos dados obtidos com as perguntas dos usuarios:

a) estudo da frequéncia relativa dos campos nas
perguntas, sem distingdo de Departamento
ou tipo de documento;

b) tese do ¥* (qui-quadrado) para identificaco
de necessidades comuns a todos os
Departamentos com referéncia aos campos de

informag&o.

POTENCIALIDADE VERSUS USO DOS
CAMPOS

A observag@o das Tabelas 12 permite a andlise
comparativa da ocorréncia dos campos de
informagcdo nos documentos e nas perguntas.
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TABELA 1. CAMPOS IDENTIFICADOS NAS PERGUNTAS DOS USUARIOS DO ARQUIVO
(FINEP, RIO DE JANEIRO, JULHO DE 1974)

Nome dos Campos f fr frp

Tipo de documento 148 019 0661
119 0158 0532

Assunto 72 0095 0322
70 0,093 0313

Ingtituicdo de origem A 0072 0242
41 0054 0184

3 0050 0170
Nome_da_consultora 27 0,036 0121
Agente financeiro 25 0,033 0112
Ingtituicdo de destino 21 0028 0094
Variagbes do nome do_projeto 16 0021 0,071
Pessoa dedtinat&ia “ 0,019 0063
NUmero do protocolo Y 0019 0063
Veiculo da informagdo . n 0015 0049
N° registro da Consultora—— 1 0015 0049
Nome do projeto 10 0013 0045
Data do protocolo .. 9 0012 0040
Vaor 9 0012 0040
8 0011 0036

Sgnat&io 7 0009 0031
Anexos__ 7 0009 0031
Cargo_do_signatério 5 0,007 0,022
Cargo_do dedtinat&io 5 0007 0022
i 4 0,005 0018

Sor FINEP 3 0004 0013
Agéncia do AF 3 0,004 0013
lisados do Bradil 2 0,003 0,009
Classificagdo do projeto 1 0001 0,004
Fontes de recutsos . 1 0,001 0,004

TOTAL 75 1000

Fonte: Pesguisa da autora no Arquivo da FINEP.
* O somatério dessa coluna ndo € significativo,
fr . fregliéncia relaiva a0 somatorio de f (755)
frp : freguéncia relativa ao total de perguntas feitas ao Arquivo (224)
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TABELA 2: CAMPOS IDENTIFICADOS NOS DOCUMENTOS DO ARQUIVO
(FINEP, RIO DE JANEIRO, JULHO DE 1974)

Nome do Campo f fr frp

Tipo_de documento 224 0,055 1,000

224 0,055 1,000
Ingtituicdo de origem 220 0054 0982
Setor FINEP 213 0,052 0951
Nome_do_projeto °« 207 0,051 0,924
Classificagdo doprojeto . 207 0,051 0,924

207 0,051 0924
Data_do_documento 202 0,050 0,902
Signatario 202 0,050 0,902
Mutuério 202 0,050 0,902
Estados do Brtasil 0000000 202 0,050 0,902
Codigodo_projeto 200 0,049 0,893
Instituicdo de destino 134 0,045 0821
Cago do sgnat&io 153 0038 0,683
Pessoa destinatéia 15 0,033 0,603
NUmero_do documento 121 0030 0540
VariacGes do nome do projeto 106 0,026 0473
Nimero do protocolo . 97 0,024 0433
Data do protocolo . 97 0,024 0433
Nome _da_consultora 97 0,024 0433
N°>registro da cansultora 97 0,024 0433
Cargo do destinatario 0 0,022 0402
Referéncias 72 0,017 0,321
Agente financeira 70 0,017 0313
Anexos 5 0,014 0,263
Valar 52 0,013 0,232
Executor 50 0,012 0,223
Agéncia do AF 45 0,011 0,201
Veiculo da infarmagdo A 0008 0152

TOTAL 4069 1,000
Fonte: Pesguisa da autora no Arquivo da FINEP
* O somatério dessa coluna ndo é significativo
fr . freqléncia relativa a0 somatério de f (4069)

frp : freqiéncia relativa ao total dos documentos fornecidos (224)

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 4(1):41-53, 1975
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Verificase pda smples observacdo dessas tabelas
que a ocorréncia dos campos nos documentos
mostra-se bem maior que a dos campos nas
perguntas em relagcdo a todos os itens da série.

A comparacdo entre o potencid de uniformactes
existentes nos documentos e sua utilizagdo pelos
usuarios leva a trés conclusdes parciais sobre a
Stuacdo particular do Arquivo da FINEP:

a) apenas uma parcela desse potencial € utlizada
pelos usuérios quando buscam um documento
no Arquivo;

b) poucos campos sdo muito utilizados, enquanto
que muitos campos sdo sub-utilizados;

c) a definicdo do banco de dados a partir da
freqgiiéncia dos campos nos documentos seria
anti-econdmica, uma vez que a baixa
utilizacdo de alguns campos nado justifica o
custo de sua manutencdo no sistema.  Quanto
a este aspecto pode-se observar (Tabelas 1-2)
a disparidade no uso de certos campos.
Alguns, com baixa utilizacdo pelos usuarios,
apresentam alta frequéncia nos documentos.
Fontes de recursos e classificacdo do projeto,
por exemplo, foram usados uma Unica vez
(fr = 0001 e frp = 0,004), embora houvesse
207 possibilidades (fr = 0051 e frp = 0,024)
Isso eqiliivale a dizer que esses campos,
ainda que ocorrendo em 924% da
documentacdo solicitada, foram explicitados em
apenas 0,4% das solicitagdes. Fato semelhante
ocorre com Egstados do Bras| e setor FINEP.
JA por outro lado, campos de baixa freqiéncia
nos documentos (Tabela 2) foram utilizados
com frequéncia relativamente dta (Tabda 1),
se considerada sua baixa disponibilidade. Sdo
exemplos: agente financeiro, veiculo da
informacdo, vaor e referéncias.

IDENTIFICAGAO DOS COMPONENTES A
PARTIR DAS QUESTOES DOS USUARIOS

A partir dos dados originais levantados pda andise
das perguntas, a ocorréncia dos campos foi
observada segundo distribuicdo geral e por
Departamentos solicitantes.

Nos diferentes casos, os campos foram ordenados
decrescentemente segundo sua ocorréncia nas
perguntas e ocorréncia estudada pelas
freqiéncias smples e relativa, bem como através
do x*- Desse estudo resultaram os eementos
necessarios para a avaliagdo dos dados:

a) Distribuicdo Geral
Estando a série em ordem decrescente e

anaisando-se esta a partir da freqiéncia smples
(f, Tabela 1), pode-se verificar que os campos ndo
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foram iguamente preferidos pelos usuarios: ha
uma concentragdo no uso de aguns campos e uma
baixa procura de outros.

A frequéncia relativa (fr, Tabela 1) é, entéo, capaz
de expressar 0 peso ou valor relativo do campo no
sistema, sendo esse vaor determinado pela
preferéncia do usuario.

Quando os campos escolhidos para 0 sistema forem
um sub-conjunto (a) dos campos utilizados (A)
pelos usuarios e considerando-se que 0 somatdrio
das frequiéncias relativas de todos os campos
usados equivale a unidade, o desempenho do
sistema poderd ser previsto segundo esse critério
bésico: quanto mais o somatdrio dos pesos dos
campos incluidos (a) no sistema se aproximar de
I (frA) mehor sera seu desempenho, ocorrendo o
inverso quando o somatério dos pesos tender a zero.
Iso leva a concluir que a escolha dos campos
feita a partir da freqiéncia deverd recair sobre os
elementos mais freglentes na utilizagdo, isto €,
aqueles que obtiveram maior peso (fr) segundo a
preferéncia dos usuarios.

Assim sendo, analisando-se a sé&rie a partir da
freqiéncia rdativa (fr, Tabda 1) constata-se que
50% da soma dos valores ou pesos (fr) abrangem
apenas 0s 6 primeiros campos da s&ie, e 0s 75%
do totd dos vaores ja correspondem a 16 campos.
Os 25% restantes do total dos valores incorporam os
13 campos de valores (fr) mais baixos da série.
Os 6 campos correspondentes aos 50% da soma dos
pesos tém conceito muito extenso. Sdo des tipo
de documento, cddigo do projeto, assunto,
mutudrio, instituicdo de origem e data do
documento. Tais campos devem ser incluidos; do
contr&rio, sua extensdo ndo limitada prejudicaria o
desempenho do sistema. Porém, sua inclusdo, com
0 objetivo de se obter recuperacdo precisa, implica
em especificidade na indexagdo dos termos que
cada campo abrigara.

Os 10 campos seguintes na s&ie (do s&imo ao
décimo sexto item) correspondem a mais de 25%
do total dos pesos. Sdo eles. nimero do
documento, nome da consultora, agente financeiro,
instituicdo de destino, variagbes do nome do
projeto, pessoa destinatéria, nUmero do protocolo,
veiculo da informagdo, nimero de registro da
consultora, € nome do projeto. Sua posicdo
mediana na série parece indicar que estes campos
merecem uma preferéncia equilibrada por parte
dos usuérios e tém, por conseguinte, seu lugar
assegurado no sistema.

Os restantes 25% do total dos pesos correspondem
aqueles 13 ultimos campos da série. S3o eles. data
do protocolo, vaor, referéncias, signatario,

anexos, cargo do signatario, cargo do destinatario,
executor do projeto, setor FINEP, agéncia do AF.
Estados do Brasil, classificagdo do projeto, e
fontes de recursos. Tais campos, pouco freqlientes
nas perguntas, podem ser considerados de
contetido informativo menor ou efémero e,
portanto, de importancia secundéria para o sistema.
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A inclusfo dagqueles campos de baixa freqliéncia —
os Ultimos da série, cuja soma dos pesos perfaz 25%
dos vaores de todos os campos — devera ser
considerada pelo administrador do banco de dados,
do ponto de vista de custo/beneficio: compensa
para a Empresa investir em informacgdes pouco
utilizadas? Ou serf, admissivel uma recuperacdo
menos precisa em favor de mais baixo custo do
sistema?

b) Distribuicdo por Departamento
A Tabda 3 da uma visio completa da utilizagdo de

cada campo peos diversos Departamentos, bem
como do volume de solicitagBes de cada um.

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 4(1):41-53, 1975

Ordenando-se os campos decrescentemente, por
linha, ter-se-ia 0 perfil dos Departamentos, isto €, os
campos preferidos por cada setor individualmente.
A frequéncia de utilizagdo dos campos se apresenta
bastante dispersa. Essa dispersdo € demonstrada
pela baixa fregliéncia dos campos em geral. Esse
fato parece edar relacionado a diversficacdo de
atividades e necessidades dos Departamentos.
Ainda como agpoio a essa suposicao, pode-se
verificar a semelhanca exisente entre os dados
referentes a0 GEP e ao GCT, Departamentos com
atuacdo muito semelhante, ambos trabalhando
diretamente com andlise técnica e avdiacdo de
projetos.
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Admitindo-se que os Departamentos exercem
atividades diversificadas, a metodologia mais
indicada para identificagdo do nlcleo de campos,
comum a todos os Departamentos, seria o teste de
significancia do x°, medida estatistica capaz de
estabelecer os limites de discrepancia entre
diferentes classes, a partir da comparacéo entre a
frequéncia probabilisticamente esperada e aguela
obtida. Essa medida pode ser expressa através da
seguinte  formula:

L _ (o= i)
o ft

sendo fe a freqiéncia empirica ou obtida e ft
a frequéncia tedrica ou esperada.
Para efeitos da presente metodologia, para 12 G.L.

foi adotado o nivel de significancia 0,01,
rejeitando-se por conseguinte, os valores acima de
26,2 conforme distribuicdo do x% (9), uma vez

gque se buscavam o0s campos de uso generdizado e
ndo aqueles estreitamente relacionados a
Departamentos especificos.

TABELA 4. CAMPOS ACEITOS SEGUNDO O
TESTE DE SIGNIFICANCIA *
(RIO DE JANEIRO, JULHO DE 1974)

Os resultados (Tabelas 4-5) apresentaram 23
campos aceitos e 8 campos rejeitados por ndo serem
de importancia no consenso gerd e sim de
interesse particular de agum Departamento.
Observando a tabela 3, verificase que 2 daqueles
campos aceitos apresentaram-se homogéneos,
porém em torno de zero, justificando sua excluséo.
S%0 eles. classficagdo do projeto e Estados do
Brasil.

Os campos aceitos sdo: nome do projeto, referéncia,
agéncia do AF, pessoa destinatéria, agente
financeiro, veiculo da informagdo, anexos, variagtes
do nome do projeto, nimero do documento,
mutuario, executor do projeto, signatério, ingtituicdo
de destino, data do protocolo, vaor, tipo de
documento e assunto.

Tals campos representam o nicleo comum a todos
os Departamentos e constituem o conjunto minimo
capaz de satisfazer as necessidades bésicas dos
usuarios. Os restantes seriam incorporados ao
banco de dados conforme as possibilidades da
Empresa, na medida em que a satisfagdo das
necessidades especificas de cada Departamento se
congtituir uma meta.

TABELA 5. CAMPOS REJEITADOS SEGUNDO
O TESTE DE SIGNIFICANCIA *
(RIO DE JANEIRO, JULHO DE 1974)

Nome dos Campos X

Nome dos Campos X
Estados do Brasil . ... ... ... . ... 234
Classificagdo do projeto ... .. ... . .. 2,809
Nome do projeto. . ... .. .. .. .. ... 329
Referéncias . ... ..... .. .. ... .. ... . . . .. 3642
Agéncia do AF ... .. 5001
Pessoa destinataria ... ... ... . . 5149
Agente financeiro .. ... ... ... . . 7,288
Veiculo da informacdo ... ... ... .. 7,701
Anexos . 8,306
Variagbes do nome do projeto ... 9%
NUmero do documento . ... ... .. . . . .. 11,043
Mutuario .......... .. ... ... . ... ... . .. 1104
Executor do projeto ........... ... ... 11314
Instituicdo de destino. ... ... .. ... . . . 11729
Setor FINEP ... .. ... . 125®
Nome da consultora .. ........... . . .. 12813
Cdédigo do projeto ............ ... .. 17483
Signatario ... ... ... 19007
Instituicdo de origem. .. .. ... .. .. .. .. 2045
Data do protocolo .......... ... ... . .. 20829
Vador ... 2304
Tipo de documento . ... ... .. ... ... .. 2414
ASSUNtO ... 25,262

* 12 G.L. e nivel de dgnificancia 0,01
Fonte: Pesguisa da autora no Arquivo da FINEP
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Namero do protocolo 27606
Data do documento 30478
Fonte de recursos
NI I : | |
Cargo_do_signatério

Cargo_do dedtinat&io .~ 52538

* 12 G.L. e nivel de dgnificancia 0,001
Fonte: Pesquisa da autora no Arquivo da FINEP

RESULTADOS

Com relacdo a FINEP, se se consderar que ha
atividades comuns como ha também as especificas
de cada setor, parece que a combinagd0 das duas
metodologias — teste do x? corrigido pea
ordenacdo smples de freqUéncia — € o
recomendado, para maior seguranca.

Assim sendo, seriam considerados para inclusdo no
banco de dados os campos aceitos pelo x° e
aqueles rejeitados que estivessem Situados dentre
0s 16 campos (Tabela 1) de maior frequéncia na
série (fr = 0,752). Desses 24 componentes
aceitos, 5 poderiam ser ainda descartados peks
razbes que se seguem:
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— Setor FINEP: porque a Empresa € ainda
relativamente pequena e todos os funcionarios
conhecem os diferentes programas da
instituicdo, sendo capazes de com eles relacionar
0S projetos,

— nome do projeto: existe uma parte do banco de
dados destinada ao cadastro, no qual todas
as caracteristicas dos projetos s8o registradas.
Portanto, bastaria relacionar o arquivo
DOCUMENTOS com o CADASTRO, para que
as informacfes gerais se tornassem disponivels;

— variagBes do nome do projeto: ficaria melhor
no CADASTRO, onde este campo deveria ser
introduzido;

— mutudrio: Ja existe no CADASTRO;

— nome da consultora: ja existe no CADASTRO,
aém de poder ser substituido economicamente
pelo nimero de registro da consultora.

Os 19 campos restantes parecem satisfazer as
necessidades bésicas de todos os Departamentos:
tipo de documento, codigo do projeto, assunto,
ingtituicio de origem, data do documento, nimero
do documento, agente financeiro, instituicdo de
destino, nimero do protocolo, veiculo da
informagdo, ndmero de registro da consultora,
pessoa destinataria, signatario, data do protocolo,
valor, referéncias, anexos, executor do projeto e
agéncia do AF.

A adoc¢éo do sistema integral, visando a atingir o
desempenho 6timo, ou a adogd de apenas parte
dos campos ficard a critério da Administracdo da
Empresa, segundo sua politica interna.

CONCLUSOES GERAIS
A partir da presente pesquisa conclui-se que:

— a escolha dos componentes do banco de dados
deve ser determinada em fung@o de seu peso
(fr), uma vez que ese € indicativo da
preferéncia do usuario;

— 0 é economicamente justificavel a definicdo dos
campos a partir de sua ocorréncia na
documentagdo, quando esta freqiiéncia coincide
com a de uso, pois a dta fregiiéncia nos
documentos estd diretamente relacionada com o
dto custo da inclusdo dos campos no sistema;

— 0 ndmero de campos a serem deitos apos a
duragdo dos mais importantes dependerd da
politica da Empresa quanto a candizacdo de
recursos para o sistema;

— duas metodologias, baseadas nas necessidades
expressas dos usuarios, podem ser utilizadas
para identificacdo dos campos fundamentais

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 4(1):41-53, 1975

para o sistema atingir seu desempenho 6timo na

recuperagcdo de informagOes, dependendo das

caracteristicas dos usuérios:

— ordenacdo das fregliéncias relativas dos
campos e deicdo, a partir dos mais
freqlentes, quando o grupo de usuarios é
homogéneo;

— teste do ¥, quando as atividades e
necessidades dos grupos diferem-se entre si.

Em uma situagdo especifica, qualquer das duas
metodologias sendo adotada, seria recomendavel
gue periodicamente fossem reavaliados 0s interesses
dos usudrios do sistema, a fim de corrigir o
modelo proposto a partir da pesquisa inicial.
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ABSTRACT

Based on data collected at FINEPs (Financiadora
de Estudos e Projetos) Archives and having the
aim of building up a data base on typical
documents related to project administration, two
alternative methodologies were designed, using
statistical measures, to define which fields of
information should be used at the system. The

first methodology is based on the frequency order
of the fields, according to their frequency at users
guestion, and should be useful when the users have
common interests and activities. The second
methodology — the x* test — would be suitable
when users have different interests and activities.
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