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1 INTRODUCAO

Em agosto de 1974, foi implantado, na Diviséo de
Informacao e Documentacgdo Cientificas (DIDC) do
Instituto de Energia Atdmica (IEA), de Sao Paulo,
um servico manual de disseminagéo seletiva da
informacgéo (SDI).

0 servigo tem por objetivo a recuperacgao e disseminagao
periddica e seletiva de informag6es para atender as
pesquisas prioritarias sendo desenvolvidas pela
comunidade cientifica do IEA. Atende as mais diversas
areas de assunto relacionadas a energia nuclear:

fisica, quimica, metalurgia, radiobiologia, protegao
radiolégica, engenharia de reatores, processamento de
material radioativo, etc.

Na area nuclear, existe um sistema de informagao
internacional, International Nuclear Information
System — INIS —, patrocinado pela Agéncia
Internacional de Energia Atdmica (IAEA). Os paises
membros da IAEA, participantes do INIS, coletam e
promovem a entrada de dados ("input") referentes a
literatura nuclear produzida em cada pais. A IAEA
processa essa informacéo e a divulga sob as formas de
bibliografia impressa — o INIS Atomindex — e fitas
magnéticas. As fitas magnéticas sdo acessiveis aos
paises membros que desejam recuperar e disseminar as
informagdes contidas nessas fitas, em bases nacionais.

* Extrato da dissertagdo apresentada ao Instituto
Brasileiro de Informacédo em Ciéncia e Tecnologia para

obtenc¢éo do grau de mestre em Ciénciada Informacéao.

Ci. Inf, Rio de Janeiro. 7(2): 69-78. 1973

RESUMO

Os julgamentos de relevancia, atribuidos aum grupo
dedocumentos daareade energianuclear, por usuarios
deum servigo dedisseminagao seletivadainformacao
foram comparados aqueles atribuidos por um ndo-usuario.
A avaliacado de relevancia foi feita pelos titulos

dos documentos sendo observadaautilidade dos mesmos
como determinantes da relevancia ou ndo dos
documentos. Os julgamentos dos usuarios e do
nao-usuario foram similares, sendo aceitavel a
porcentagem dediscordancias. A porcentagem de
concordancias ndo foi maior devido a diferenca de

pontos de vistaentre usuario e ndo-usuario:

o primeiro avalia o documento para atender a sua
necessidade deinformacéo e o segundo em fungéo da
questdo proposta. A frequéncia de descritores do

perfil nos titulos dos documentos néo discrimina,
porsisoé,o0s documentos relevantes dos néo relevantes.

Descritores: Relevancia; Usuério; Disseminagéo
Seletiva da Informacé&o.

No Brasil, a Comissdo Nacional de Energia Nuclear
(CNEN), através de seu Centro de Informagdes
Nucleares (CIN), desenvolveu um servico de SDI
automatizado, utilizando as fitas magnéticas do INIS.
As fitas sdo recebidas e processadas quinzenalmente e a
informacédo recuperada é enviada periodicamente aos
usuarios do sistema.

O servigo de SDI manual implantado em S&o Paulo
abrange as mesmas éreas de interesse atendidas pelo
SDI do CIN, sendo dirigido, entretanto, somente a
comunidade cientifica do IEA.

A bibliotecéaria encarregada do SDI manual do IEA
teve oportunidade, em determinada época, de participar
das atividades desenvolvidas pelo servico de SDI
automatizado do CIN.

Em conseqliéncia da identidade de propdsitos dos dois
servicos, os perfis anteriormente atendidos pelo SDI
manual do IEA foram incluidos no SDI automatizado
do CIN.

Essa inclusdo motivou a idéia de analisar julgamentos
de relevancia.

Com esse objetivo em mente, a bibliotecaria comparou,
durante um periodo de aproximadamente seis meses,
os julgamentos de relevancia dos usuarios com 0s seus
préprios (ndo-usuario), atribuidos a um mesmo grupo
de documentos.
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2 HIPOTESES
Foram formuladas as seguintes hipéteses para o estudo:

1) N&o ha diferenca entre os julgamentos de relevancia
emitidos pelos usuérios e aqueles emitidos por um
ndo-usuario, desde que este Ultimo tenha
conhecimentos béasicos dos assuntos cobertos pelo
SDI e familiaridade com o enfoque das questfes
propostas.

2

~

S&o relevantes documentos cujos titulos contém
mais de dois descritores mencionados no perfil e,
ndo-relevantes aqueles cujos titulos nao contém

nenhum dos descritores do perfil.

3 DEFINIGAO DOS CONCEITOS

No contexto deste trabalho, entendeu-se por relevancia
a relagdo entre os documentos e a questao proposta
pelo usuéario. E por pertinéncia, a relagéo entre os
documentos e a necessidade de informagé&o do usuario.

Os julgamentos de relevancia sdo as avaliagdes dos
documentos recuperados sob o ponto de vista do interesse
ou ndo-interesse dos documentos para a questédo

proposta.

4 REVISAO DA LITERATURA

A revisdo da literatura iimitou-se a artigos que
apresentam aspectos e fatores que influenciam
julgamentos de relevancia. Algumas experiéncias sobre
comparagdes entre julgamentos de relevancia do usuario
e do sistema (ou ndo-usudrio) e estudos sobre fatores
gue podem determinar os julgamentos de relevancia do
usuario foram particularmente revisados por estarem
diretamente relacionados ao Ambito deste estudo. Devido
a dificuldade de medir os julgamentos do usuario, a
maior parte dos artigos lidam com medidas de relevancia
sob o ponto de vista do sistema e tentam aproxima-las

a uma medida mais restrita.

A literatura referente aos conceitos de relevancia e
pertinéncia também foi analisada.

4.1 Relevancia e Pertinéncia

BRADFORD(*) foi o primeiro a utilizar o termo
"relevante"”, no contexto em que ele é usado hoje,
guando falou em artigos "relevantes a um assunto".

Nas décadas de 40 e 50, MOOERS(**, TAUBE(*) e
PERRY(**) foram os primeiros a falar sobre relevancia
em relagé@o a recuperagdo da informacao. Eles se
preocuparam mais com a nao-relevancia, que foi apontada
como causa da ma-utilizagdo ou adequacgédo dos sistemas.

Em 1958, durante a "International Conference for
Scientific Information” (ICSI1)(*’), o conceito de
relevancia foi discutido e explorado por diversos
autores.

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 7(2): 69-78, 1978

Varias definicdes de relevancia aparecem na década

de 60, principalmente como resultado da afirmativa de
que ndo era muito claro o significado do termo, como
afirmou SARACEVICI*’). Muitas definicbes eram
somente parafrases de definicdes anteriores, numa
tentativa de explicar as relagfes entre usuario/documento
ou sistema/documentos.

Varios termos foram propostos por diversos autores
para identificar diferentes aspectos de relevancia.
Pertinéncia, relevancia do sistema, relevancia do
usuario etc. foram termos muitas vezes conceituados
com o sentito de relevancia.

Ao especificar os fatores, elementos e rela¢des que

a nogédo de relevancia compreende, os cientistas da
informacgé&o desenvolveram muitos pontos de vista sobre
relevancia, de acordo com as caracteristicas que eram
mais importantes na época em que foram propostos.
Assim, de acordo com SARACEVIC (*°), pode-se ter

a relevancia do ponto de vista do sistema, do destino

da informagéo, da literatura sobre o assunto,

do conhecimento do assunto, e por uma visdo pragmatica.
Esses pontos de vista ndo sdo mutuamente exclusivos;
cada um deles completa alguns aspectos que nao haviam
sido reconhecidos anteriormente.

POLUSHKIN(") afirmou que relevancia é

usualmente entendida como a caracteristica do grau de
correlagdo entre o conteldo do documento recuperado
e o contetido da questdo. E definiu pertinéncia como

a caracteristica do grau de correlagdo entre o conteddo
do documento recuperado e o pedido de informagéo,
em conjunto com as caracteristicas puramente subjetivas
do usuério especifico.

SARACEVIC(*") definiu relevancia como uma medida
de eficacia do contato entre uma fonte e um destinatario
num processo de comunicacdo. Salientou que o conceito
de necessidade de informacao deu origem a nogao de
pertinéncia.

FOSKETT(") sugeriu que a verdadeira distingéo

é que relevancia poderia ser tomada no sentido de
pertencente ao campo/assunto/universo

delimitado pelos termos da questdo, tal como
estabelecido pela opinido geral dos pesquisadores
naguele campo; enquanto pertinéncia poderia ser
definida como a edigcdo de novas informagoes as ja
existentes na mente do usuario, as quais sdo Uteis para
ele no trabalho que o levou a formular a questé&o.

LANCASTER(") sugeriu também uma distingdo entre
relevancia e pertinéncia. Ele distingue pertinéncia
como a relac@o entre um documento e uma necessidade
de informacéao e relevancia como a relagéo entre

o documento e a questéo.

HARMON(') distinguiu relevancia do usuério de
relevancia do sistema. Relevancia do usuario pode
ser vista como uma avaliagdo feita pelo usuario

da extens&o da relag&o entre a resposta do sistema
e a sua necessidade de informacao. A relevancia do
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sistema pode ser vista como a avaliagdo feita pelo
sistema do grau de relagdo entre a informacdo contida
no sistema e a questao proposta pelo usuario.

WILSON(*") tentou explicar relevancia ndo como
uma Unica nogdo, mas muitas. Definiu o que chamou
de "relevancia situacional" como sendo relevancia
para uma situacdo individual especifica, para a
situagdo como o individuo a vé, ndo como outros

a vém ou como ela "realmente" é. E também
relevancia em relagdo ao cabedal de conhecimentos

de um individuo em particular e muda na medida em que

esse cabedal se altera.

CUADRA e KATTER(®) salientam também o aspecto
"situacional” da relevancia. Afirmam os autores que
os julgamentos de relevancia tém sido tratados como
se proviessem de uma "caixa preta", cujo contetdo
nao tivesse interesse a ndo ser enquanto a caixa preta
desempenhasse sua funcéo, isto &, fornecesse um
namero de pontos que pudesse ser usado como um
critério de medida. Para os autores, relevancia é

mais que uma simples contagem de pontos e pode ser
influenciada por um sem nimero de variaveis.

4.2  Experimentos com Julgamentos de Relevancia

Os experimentos sobre relevancia foram desenvolvidos
de acordo com cinco classes gerais de variaveis, como
foi revisto por SARACEVIC(*’): 1) documentos e
representacdes de documentos; 2) questbes ("queries");
3) situacdes e condigbes de julgamento; 4) formas de
expressédo; e 5) caracteristicas humanas (pessoas).

Os autores dos estudos revisados neste trabalho fixaram
sua aten¢do principalmente em documentos e suas
representacdes e na consisténcia de julgamentos de
relevancia, assim como na concordancia desses
julgamentos na medida em que sdo afetados por certas
caracteristicas humanas.

GIFFORD e BAUMANIS(®) descrevem uma investigagao
empirica sobre o papel dos documentos nos julgamentos
de relevancia. O estudo foi baseado na pergunta:

"O que em um documento provoca o julgamento do
usuario? " A questdo foi diretamente explorada,
principalmente pela determinacéo de diferencgas textuais
significativas que pudessem ser encontradas entre
documentos relevantes e ndo-relevantes.

Na amostra examinada pelos autores os documentos
relevantes distinguiram-se com regularidade dos
ndo-relevantes. Contudo, em relagdo a nogédo geral

de relevancia, ou melhor, ao que torna um documento
relevante, nenhuma evidéncia dos atributos gerais

foi encontrada. Os documentos relevantes para uma
questao especifica geralmente tém propriedades
significativas em comum, mas isto ndo se estende de uma
questdo a outra.

TAGUE(*’) tentou classificar as relagbes entre

as palavras da questdo e as palavras usadas para

indexar documentos (respostas) relevantes, relativamente
relevantes e n&o-relevantes.

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 7(2): 69-78, 1978

O autor concluiu que: a) As palavras do titulo séo
mais efetivas como termos de avaliacdo; b) As palavras
da questdo sdo mais Uteis para localizar respostas
relevantes; c) A freqiiéncia de palavras da questdo é
maior em documentos relevantes que nos parcialmente
relevantes ou nao-relevantes; d) O nimero de palavras,
mais do que a relacédo entre as palavras da questao
original, é que caracteriza as respostas relevantes.

SARACEVIC, em outro estudo(*'), examinou aspectos
relacionados com testes de sistemas de recuperagao,
entre eles: usudrios e proposi¢ées de questdes, e
julgamentos de relevancia baseados em diferentes
formatos de saida. As medidas de avaliacédo revelaram
gue ha maior concordancia sobre o que ndo é relevante
do que sobre o que é relevante.

0 autor concluiu que os sistemas ndo atribuem
relevancia melhor do que um usuéario mas que devem
ter um desempenho tdo bom quanto o do usuério.
Afirmou ainda que diferentes formatos tém um efeito
significativo sobre julgamentos de relevancia do
usuario.

RATH et alii(*’) realizaram um estudo comparativo
entre quatro tipos de indicadores Iéxicos de contetdo
(titulos, dois tipos de resumos e textos). Concluiram
0s autores que 0 uso de titulos sem resumo adicional
leva a julgamentos de relevancia discordantes. Nao
houve diferenca significativa entre avaliagbes usando
textos completos e resumos.

0'CONNOR(*."") conduziu diversos estudos para
explicar discordancia nos julgamentos de relevancia
e os fatores que estavam relacionados e/ou causando
essas discordancias. O autor decidiu que as causas
bésicas de discordancia sobre relevancia sdo as
diferengas de interpretagdo das requisi¢cbes ou
documentos, e ndo fatores tais como educagéo,
experiéncia, fungéo etc. dos julgadores, e o que eles
consideram como o objetivo, ambiente e momento da
proposicao da questao.

BARHYDT(') realizou um estudo para testar a
eficacia de julgamentos de relevancia de ndo-usuarios
sobre respostas e questfes apresentadas a um centro
piloto. Concluiu que o usuario é o melhor arbitro

da relevancia do documento e que o especialista do
assunto nao é melhor (ou pior) que o especialista do
sistema ao avaliar documentos.

RESNICK e SAVAGE(*’) desenvolveram um experimento

controlado para comparar a relativa consisténcia
humana inter- e intra-assunto, com base em citages,
resumos, termos de indexacao e textos completos. Sob
as condi¢des de experimento os julgamentos foram
consistentes. Restou como um problema, porém, a
quantificacdo dos resultados dos julgamentos humanos.

4.3 Métodos e Medidas
Os autores empregaram varios métodos e medidas para

conceituar julgamentos de relevancia e para determinar
conexdes semanticas entre questdes e textos relevantes.
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Como mencionou SARACEVIC(*), as primeiras unidades
guantitativas de medida foram: revocagéo ("recall") e
precisdo ("precision”), definidas por KENT et alii(’).
Revocacédo € a razdo das respostas relevantes

recuperadas sobre o total de respostas relevantes do
sistema. Precisdo é a razdo das respostas relevantes
recuperadas sobre o total de respostas recuperadas.

BARHYDT(') e SARACEVIC(*') apresentaram algumas
medidas de avaliagdo do desempenho de sistemas:
sensibilidade ("sensitivity"), especificidade
("specificity") e efetividade ("effectiveness").

A sensibilidade (Se) é a razdo entre o nimero de
documentos recuperados e o total de documentos
relevantes no arquivo. Especificidade (Sp) € a razéo
entre o nimero de documentos néo-relevantes
ndo-recuperados e o total de documentos ndo-relevantes
no arquivo. A efetividade (Es) é uma adicédo de

Se e Sp menos uma constante 1.

GEBHARDT(’) propés um modelo probabilistico
para a avaliacédo de relevancia dos documentos,
considerando relevancia como uma variavel aleatoéria.
N&o apresentou, entretanto, uma escala padréo para a
atribuicdo de julgamentos de relevancia a documentos.

KING(*°), em uma revisdo das medidas de desempenho
dos sistemas, sugeriu uma representacdo da relagao

entre julgamentos de relevancia do sistema e do usuério,
na qual os valores de julgamento do usuario foram
colocados num grafico contra os valores correspondentes
de relevancia do sistema para cada documento de uma
determinada questao.

GIFFORD e BAUMANIS(®) tentaram determinar
diferengas textuais entre documentos relevantes e
ndo-relevantes, identificando ocorréncias comuns de
palavras, frases e outras propriedades textuais nos
documentos de cada questdo. Uma declaracéo da
combinacgéo das propriedades foi demonstrada pela
tabulacéo dessas propriedades para cada questao.

IVANKIN(®) analisou as conexdes semanticas

entre textos das proposi¢cfes de questdes e documentos
relevantes, identificando as palavras-chaves comuns.

0 autor fez uma andlise estatistica das relagdes

entre palavras-chave, suas tendéncias e as

combinagbes entre todos os conjuntos de palavras-chave.

Para medir a consisténcia dos julgamentos de
relevancia humanos, RESNICK e SAVAGE (")
selecionaram um grupo de técnicos para avaliar um
certo grupo de documentos. A avaliagdo foi repetida
um més depois e os resultados comparados.

HARMON(") propés um modelo de necessidade de
informacgédo do usuéario que pode ser Gtil para
interpretar a relevancia do usuario. O modelo envolve
conjuntos cognitivos dos usuarios, que sdo organizados
e ordenados de acordo com critérios especificos.

Segundo HARMON, a pesquisa deve ser vista como um
processo ciclico ou modular envolvendo tanto a
aquisicdo como a ordenacao da informacédo. Mediante
esse processo, a mudancga da configuragéo da necessidade
da informacao influencia a natureza das perguntas

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 7(2): 69-78, 1978

geradas. Por sua vez, as respostas as perguntas
modificam a necessidade de informagéo.

Como se verificou através dessa reviséo, a relevancia
ainda esta longe de ser bem compreendida e
conceituada. Cada um dos experimentos realizados da
uma nova dimenséo para um enfoque das propriedades
gerais, efeitos e fatores que afetam relevancia.

N&ao ha muito o que comparar entre 0os experimentos
descritos na literatura, pois a populagdo analisada,

a coleta de dados, os métodos etc. variam bastante de
um experimento para outro. H&, contudo, um objetivo
comum: esclarecer relevancia como uma medida de
gualidade da informacgao recuperada e interpretar
fatores que afetam julgamentos de relevancia.

5 METODOLOGIA
5.1 Operacionalizagdo dos Conceitos

Foram usadas duas medidas neste estudo: sensibilidade
e especificidade (ja definidas em 4. 3).

Quando os perfis que serviriam para o estudo estavam
sendo trabalhados pelo SDI manual, a avaliacéo dos
documentos a serem recuperados era feita pela
bibliotecaria, comparando-se o documento original com
os descritores escolhidos pelos usuarios. Eram
recuperados os documentos que tratassem do assunto
especifico a ser pesquisado, ou seja, que contivessem
alguns ou todos os descritores selecionados para
definir e delimitar o assunto, de acordo com as
relacdes entre os descritores mencionadas na descricdo
do assunto.

A informacé&o recuperada era enviada ao usuario em
forma de fichas contendo as referéncias bibliograficas.
A cada recebimento de referéncias, o usuario analisava
o conteudo da informacgao recebida e respondia numa
escala de dois pontos: de interesse ou nao-interesse.

No caso do SDI automatizado, o procedimento é
semelhante: o computador seleciona documentos de
interesse para os perfis comparando os descritores
selecionados no perfil com os descritores atribuidos

ao documento na indexagdo. Na ocasido do
estabelecimento do perfil, o usuério deve dar a cada
descritor um peso numérico que indica o grau de
interesse da palavra para sua pesquisa. O computador,

ao comparar os descritores do documento com os do perfil,
soma os pesos das palavras encontradas através de uma
féormula especifica. Se a soma for maior ou igual a

um patamar pré-estabelecido o documento é recuperado.

As referéncias selecionadas séo envidas aos usuarios

em forma de cartdes. A cada bloco de cartbes
corresponde um cartdo de interesse, onde o usuario deve
registrar seus julgamentos de relevancia para cada
documento: "muito interesse" (M), "relativo

interesse" (R) e "nenhum interesse" (N).

Neste estudo, decidiu-se comparar os julgamentos dos
usudrios com o do ndo-usuario (bibliotecaria),
atribuidos aos mesmos documentos.
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Com os dados coletados pensava-se obter 0s seguintes
indicadores:

a) Qual o grau de relevancia alcangado, considerando-se
o total de documentos recuperados pelo SDI
automatizado em dois niveis: as referéncias M,
isoladamente, e, em outro grupo, as referéncias
M e R em conjunto;

b) Qual o indice de concordancias e discordancias
entre as avaliagbes do sistema, do usuério ou do
nao-usuario.

5.2 Coleta de Dados

A coleta de dados foi feita durante um periodo de
aproximadamente 6 meses, cobrindo os envios do SDI
referentes aos fasciculos 18 a 24 do volume 6, e

1 a 4 do volume 7, do INIS Atomindex.

A cada envio, quinzenal de SDI para os perfis em
estudo, a bibliotecéaria avaliava os documentos
recuperados pelo sistema, fazendo uma simulagéo do
cartdo-interesse, que seria devolvido posteriormente
pelos usuarios, com seus julgamentos de relevancia.
Esses dados eram comparados aos dos usuarios.

A avaliacéo foi feita pelo titulo das referéncias.

Para a analise dos dados foi escolhida uma amostra

dos documentos onde houve concordancia de julgamentos
e os documentos que causaram divergéncias

extremas (M e N).

Os documentos avaliados em R n&o foram considerados
para o estudo, pois ndo apresentaram uma caracteristica
significativa, isto é, o indice R apresentou-se

em numero quase idéntico tanto em relagéo ao indice
M como ao indice N, sem mostrar uma tendéncia

a se associar a um ou outro indice.

Para os documentos divergentes (127) trabalhou-se com
a populacao total. Como o nimero de documentos onde
houve concordancia de julgamentos era maior (880),

foi extraida uma amostra para o estudo, utilizando-se
uma tabela de nimeros aleatérios (201 documentos que
usuario e ndo-usuario avaliaram N e 63

documentos que ambos avaliaram M).

Cada referéncia foi analisada no sentido de detectar
as palavras do titulo que fossem iguais ou
semanticamente relacionadas aos descritores do perfil.
Tentou-se relacionar essa ocorréncia comum de
palavras com alguma propriedade que estivesse
relacionada com a avaliagdo M ou N.

6 COMPAARAQ/?\O ENTRE JULGAMENTOS DE
RELEVANCIA

A primeira hipétese aventada neste trabalho propde
uma comparagdo entre os julgamentos de relevancia do
usuario e do ndo-usuario para verificar a
compatibilidade desses julgamentos.

6. 1 Andlise dos Dados e Resultados

O total de documentos avaliados (2033) foi distribuido
em uma tabela (Tab. I) de acordo com o grau de
avaliacdo que lhes foi conferido tanto pelo usuério

como pelo ndo-usuério. Através de uma representagéo
esquemética dessa tabela podemos compreender os dados
anotados e a terminologia usada para se referir a eles.

As casas representadas em negrito evidenciam o nimero
de documentos onde houve concordancias de
julgamentos.

Para se referir aos varios quadros da tabela usou-se
sempre uma notagdo dupla (MM, MR, MN etc. ) onde,
a primeira letra sempre se refere ao julgamento

do usuério e a segunda, ao do nao-usuario.

Julgamentos de Relevancia do Nao-Usuéario
M R N
d M MM MR MN
J e
d
u
1 r °
g e
a | :
me IR RM RR RN
e v
n a
it n :
© ¢ g
s i
| @ N NM NR NN

Ci. Inl., Rio de Janeiro, 7(2): 69-78, 1978

Total
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Tab. |

Tabela das avaliagbes

Assim, como se pode observar, 210 documentos foram
considerados M pelo usuério e também pelo
nao-usuario; 91 foram considerados R pelo

usuario e M pelo nédo-usuéario; e assim por diante.

Aconteceu, regularmente, que a divergéncia entre

dois niveis (M e R, por exemplo) foi maior

no sentido usuario—nao-usudrio que no inverso.

O que parece indicar que a tendéncia do ndo-usuario foi
sempre a de avaliar as referéncias abaixo do

interesse que os documentos pudessem ter para a questao
do ponto de vista do usuéario. Uma avaliagdo de
"interesse" e "ndo-interesse" simplesmente,

talvez aproximasse mais os julgamentos.

Apenas 6, 25% dos documentos analisados mostraram
diferencas extremas de avaliagdo (MN e NM). E em
57, 10% dos casos houve concordancia de julgamentos
entre 0s UsSUarios e 0 n&o-usuario.

N&o-Usuéario
M N

[ M 210 263 110
| w

3

u

? R 91 281 260

i

[+
I N 17 131 670

Total 2033

Nem sempre os documentos considerados M, R ou N
pelos usuarios foram os mesmos considerados M, R ou N,
respectivamente, pelo nao-usuario. Assim, dos 28, 68%
dos documentos considerados M pelos usuarios,

12, 94% foram considerados R pelo ndo-usuario.

Foram analisados também os totais das avaliagbes

M, R e N feitas pelo usuério e pelo

ndo-usuario, sem implicar as diferencas individuais

de avaliacdo para cada documento, isto €, sem que

os documentos considerados M pelo ndo-usuério (3181,
por exemplo, fagam parte dos 583 documentos julgados
M pelos usuarios.

Esses dados foram reunidos numa tabela juntamente
com os documentos em que houve concordancia de
julgamentos. (Tab. Il).

Tab. Il

Documentos em que houve concordéancia
em relagdo ao total das avaliagdes

N&o-Usuéario
M R N
318 675 1040
yu M 583 210
s
u
& R 632 281
r
i
‘ e N 818 670
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Observe-se que dos 583 documentos julgados M
pelos usuarios e dos 318 julgados M pelo
ndo-usuario, 210 foram jugados M por ambos e
assim por diante.

6.2 Célculo das Medidas Propostas

As medidas de sensibilidade ("sensitivity") e
especificidade ("specificity") foram redefinidas
para fins deste estudo para:

n? de documentos juigados M por ambos
Se =

n? de documentos julgados M pelos usuarios

Desta forma, o total de documentos julgados M ou
N pelos usuérios representa, respectivamente,

o total de documentos relevantes ou irrelevantes do
arquivo analisado.

Os resultados foram os seguintes:

210
Se = - =0,36

583

670
Sp=— =10,81

818

Normalmente, o nivel de especificidade € bem maior
gue o de sensibilidade. Os resultados obtidos, vém
confirmar esse fato.

Em geral, é mais facil para um substituto do usuario
concordar sobre o que ndo € de interesse para a
guestao proposta pelo usuario do que sobre o que é
de muito interesse. A medida do grau de interesse
(muito, relativo) é subjetiva e varia de acordo com
necessidades e pontos de vista do usuario no momento
da avaliagéo.

6. 3 Consideragbes sobre os Resultados

Através da andlise dos julgamentos de relevancia
verificou-se que héa diferenca entre os julgamentos do
usudrio e do ndo-usuario. No entanto, a diferenca ndo
foi significativa a ponto de comprometer o papel de um
ndo-usuario ao avaliar documentos para as questfes
propostas.

Houve maior concordancia sobre o que nédo é

relevante do que sobre o que é relevante. Assim,

28, 68% dos documentos foram julgados M pelos usuérios
e s6 10, 33% foram documentos em que houve
concordancia de julgamentos. Mas, de 40, 23% dos
documentos considerados N pelos usuarios,

32, 95% eram documentos em que houve concordancia
de julgamentos.

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 7(2): 69-78, 1978

Esse resultado foi também encontrado na literatura.
SARACEVICI*), por exemplo, concluiu que, de acordo
com as medidas de avaliagdo utilizadas em seu
experimento (sensibilidade e especificidade),

a concordéancia sobre o que é relevante foi
consideravelmente menor que a concordancia sobre

0 que é ndo-relevante.

As conclusdes apresentadas por SARACEVIC(™),
em outro trabalho, mostram que quanto menos

um nao-usuario sabe sobre uma questédo, maior a
tendéncia de julgar documentos relevantes. Afirma
0 autor que os grupos de pessoas ndo conhecedoras
do assunto (por exemplo, especialistas de sistemas
de recuperagéo da informagé&o e bibliotecarios)
tendem a fazer julgamentos de relevancia
relativamente altos. No entanto, o autor afirma que
se espera que a avaliacdo de relevancia de
documentos seja similar para fornecedores de
informacao (isto é, substitutos do usuario) com
algum conhecimento do assunto e para 0s usuarios
(isto é, pessoas com extenso conhecimento do assunto).

De fato, essa afirmacgéo foi comprovada neste estudo.
Embora a avaliagéo tenha sido feita por um
bibliotecario (ndo-usuario), a tendéncia foi

emitir julgamentos de relevancia baixos. Isto porque,
no presente caso, a bibliotecéria, pelo fato de ter
tido um treinamento sobre as disciplinas relacionadas
a energia nuclear, se enquadra na segunda

observagdo de SARACEVIC. Isto é, o fato de ter
conhecimento do assunto fez com que os julgamentos
de relevancia do n&o-usuario fossem similares

aos dos usuarios.

Considera-se que as discordancias de julgamentos
muitas vezes ocorreram por falta de uma definigdo
da escala de avaliagdo adotada. Em alguns
experimentos!”*°) os resultados indicaram que
os julgamentos de relevancia séo melhor
manipulados quando os julgamentos séo instruidos
adequadamente.

7 ANALISE SEMANTICA

A segunda hip6tese proposta para este estudo esta
relacionada ao contetdo dos titulos de documentos
como elemento influenciador dos julgamentos de
relevancia. A referéncia bibliografica do
documento era o Unico elemento disponivel

na ocasiao da avaliagdo e, assim, a avaliagdo foi
feita com base nos titulos.

7.1 Andlise

A determinacdo de propriedades textuais nos
documentos analisados, que pudessem testar a
hipétese acima, foi feita da seguinte forma:

1) Os 2033 documentos analisados foram agrupados
de acordo com concordancias e discordancias de
julgamentos do usuario e nao-usuario.
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2) Foram escolhidos para a anélise os grupos de
documentos onde houve concordancia de julgamentos
(MM e NN) e onde houve discordancia extrema
(MN e NM).

3) Os titulos dos documentos de cada grupo foram
comparados com os descritores dos perfis para os
quais haviam sido recuperados.

Tab.

4) Fez-se uma tabulag¢éo dos dados de cada grupo de

documentos de acordo com os numeros de descritores
do perfil que apareceram nos titulos.

Quatro grupos foram encontrados, variando de nenhum
descritor a trés descritores do perfil no titulo.
(Tab. I11).

Distribuicdo dos documentos de acordo
com ocorréncia de descritores

5) Comparou-se os resultados para cada grupo de
documentos, definindo-se, entéo, as
caracteristicas de cada grupo e a ocorréncia das
propriedades a, b, ¢, d (n° de descritores do
perfil no titulo) em relagdo as avaliagGes
M, ReN.

7. 2 Resultados

Os Resultados da anélise mostraram que o namero de
descritores do perfil que aparecem nos titulos dos
documentos recuperados ndo € um fator decisivo para
a avaliagdo de um documento como sendo relevante ou
ndo-relevante.

Verificou-se, contudo, que os documentos considerados
relevantes tinham mais descritores do perfil que
0s nao-relevantes.

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 7(21: 69-78, 1978

Ocorréncias de Descritores
a b c d
(nenhum (um (dois (trés
descritor) descritor) descritores) descritores)
Total
NM 3 13 1 0 17
MN 58 45 7 0 110
D
&
¢
u
P u MM 10 29 21 3 63
p m
s e
n
d
e 5 NN 132 67 2 0 201
391

Observou-se que 65, 67% dos titulos dos documentos
considerados como ndo-relevantes, tanto pelo usuério
como pelo ndo-usuério, ndo continham nenhum
descritor selecionado pelo perfil.

Por outro lado, 84, 12% dos documentos do grupo
MM tinham um ou mais descritores do perfil no
titulo, sendo que 38, 09% dos documentos tinham 2
ou mais descritores.

Pdde-se observar que, para o julgamento do
ndo-usuario, o aparecimento de descritores do perfil
nos titulos dos documentos influencia o julgamento
e justifica e autoriza o ndo-usuario a classificar

os documentos em relevantes e ndo-relevantes.

Quanto a relagdo entre os descritores contidos nos
titulos, verificou-se que a maior parte dos
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documentos que causaram divergéncias de julgamentos,
e que continham ao menos um descritor de perfil, ndo
mostrou o relacionamento entre os descritores
indicado na questéo.

Enquanto se fazia a analise dos resultados, notou-se
que determinados perfis provocaram maiores
discordancias ou concordancias de julgamentos que
outros. Essa observacdo poderia conduzir a um ponto
de vista mais critico na interpretagéo dos resultados.
Esse fato parece indicar que ndo s6 as

caracteristicas textuais dos documentos devem ser
levadas em conta para a analise dos documentos,
como também as flutuagBes de pontos de vista do
usuario que ocorrem no momento da avaliagéo.

7. 3 ConsideragBes sobre os resultados

Os resultados alcangados indicaram que a freqiiéncia
de descritores do perfil no titulo ndo discrimina,
por si s6, os documentos relevantes dos
nao-relevantes.

Verificou-se, realmente, que os documentos relevantes
tinham mais descritores do perfil no titulo que os
ndo-relevantes. Mas essa verificagdo nédo deu

condi¢gbes para que se estabelecesse um padréo de
frequéncia de descritores nos documentos relevantes
ou nos ndo-relevantes, que designasse um padréo
relativo de julgamentos de relevancia.

Embora as condi¢des e elementos de estudo
ndo tenham sido os mesmos dos experimentos
realizados por TAGUE(**), GIFFORD e
BAUMANIS(") e IVANKIN("), as

condi¢Bes foram compativeis.

8 CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos para o
teste da primeira hip6tese proposta, concluiu-se
gue ha discordancias entre os julgamentos

do usuéario e do ndo-usuario. Essa diferenca,
contudo, néo foi significativa a ponto de
comprometer o papel de um ndo-usuario ao
avaliar documentos, em substituicdo ao
usuario.

Considera-se que o fato de ndo haver ocorrido
um indice de concordancia mais alto se

deve ao fato de que, enquanto o usuario
avalia os documentos para sua necessidade de
informacao, o ndo-usuario os avalia para

a questdo proposta. Essa concluséo poderia
ser testada se se instruisse os usuérios no
sentido de formular a questdo o mais préximo
possivel de sua necessidade de informagéo e
de avaliar os documentos sob o ponto de vista
exclusivo da questdo proposta.

A segunda hipétese relaciona a freqiiéncia

de aparecimento de descritores do perfil nos
titulos de documentos aos julgamentos

de relevancia. Conclui-se que o numero de
descritores do perfil nos titulos ndo é um

fator determinante de relevancia de documentos.

Ci. Inf., Rio de Janeiro, 7(2): 69-78, 1978

Em relacdo aos servicos de SDI e ao
entendimento da conexdo entre titulos de
documentos e julgamentos de relevancia
podemos concluir que:

1) O n&o-usuério com algum conhecimento do
assunto e familiaridade com o enfoque das
questdes pode avaliar documentos ou questdes
em substituicdo ao usuario.

Deve-se reservar espago adequado no formulario
de proposicdo da questdo para que o usuario
esclareca o assunto envolvido na questéo, a
finalidade, as circunstancias determinantes

do estudo e o tipo de informagé&o desejada.

2) Deve-se criar condi¢gBes que facam o
usuario interagir com o sistema.

3) Deve-se definir para o usuario a escala
de avaliacdo adotada.

4) O aparecimento ou néo de descritores do
perfil nos titulos dos documentos é para
0 ndo-usuario um critério de julgamento.

5) Deve-se procurar, tanto quanto possivel,
relagdes semanticas entre descritores,
desde que essas relagGes ndo signifiquem
um conceito ja adotado no thesaurus.

Uma idéia sugerida, mas ndo testada, durante
este estudo foi que quanto mais detalhada a
escala de avaliagdo maior o indice de
discordancias de julgamentos entre usuario
e ndo-usuario. Pareceu relativamente facil
para o n&o-usuario concordar que um
documento seja relevante ou néo-relevante
face a questdo. O mesmo ndo aconteceu,
entretanto, quanto a determinagédo do grau
de relevancia (muito, relativo. etc. ) do
documento em relacdo a necessidade de
informagé&o do usuério.

Além disso, do ponto de vista do sistema
existe uma avaliagdo dicotdmica: relevante

e ndo-relevante; do ponto de vista do usuério
existem diferentes graus de relevancia dos
documentos.
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ABSTRACT

User and non-user relevance judgments of a group

of documents in the field of nuclear energy, were
compared. Assessments of relevance were done by
documents titles. The effectiveness of titles in
determining relevance or non relevance of
documents was observed. It was concluded that user
and non-user judgements were similar with an
acceptable number of disagreements. It was
considered that the level of agreements was

not higher because users evaluate documents to their
information needs, while non-users evaluate

them to the proposed question. The frequency of
profile descriptors in document titles does not
differentiate relevant documents from

non-relevant ones.
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