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Resumo 

Abordagem da representação via linguagens 
documentárias (LDs), destacando alguns 
problemas relativos ao jogo de significações 
envolvido no processo. Estabelece um paralelo 
entre palavras isoladas/palavras 
contextualizadas, com o objetivo de enfatizar as 
possíveis restrições e implicações 
interpretativas, relacionando-as à interpretação 
das unidades que integram as LDs tradicionais. 
Destaca a importância da discussão da palavra 
enquanto fonte de sentido, em contextos 
documentários, incorporando algumas 
contribuições da semiologia de Saussure e da 
semiótica de Peirce. Dadas as diferentes 
abordagens sobre o signo realizadas pelos dois 
autores, sugere que tais reflexões sejam 
tomadas como complementares para a 
discussão das LDs, uma vez que ambas 
contribuem para a delimitação e definição de um 
signo documentário referencial e funcional. 
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Uma das condições para que se realize a 
inserção de informações em bases de da-
dos bibliográficas, de modo a possibilitar 
sua recuperação, é o uso de linguagens 
documentárias (LDs). As LDs constituem 
uma espécie de código de tradução (ou 
melhor transcodificação) que tem, entre 
suas funções, a normalização das repre-
sentações documentárias como meio de 
viabilizar sua comunicação. 

Esse gênero de "tradução", que permite a 
transformação de informações dos textos 
em linguagem natural e/ou especializada 
para uma linguagem documentária contro-
lada, envolve a questão da significação: 
como representar adequadamente as in-
formações sem comprometer o seu signifi-
cado? Como resolver o problema da quase 
ausência de articulação entre os "descri-
tores" para a recuperação de informações 
veiculadas pelos textos? Torna-se claro, 
portanto, o fato de que a representação da 
informação via LDs pode colocar em jogo a 
significação. 

A seu modo, o resultado tradicional das 
operações de representação mediante o 
uso de LDs pode ser comparado a um filme 
antes de ser montado: fotogramas, trechos 
isolados, seqüências soltas devem ser ar-
ticuladas na sua edição, para assumir um 
ou vários significados por meio de asso-
ciações escolhidas e realizadas pelo dire-
tor. De forma semelhante, a consulta a 
uma base de dados se faz por equações, 
devendo-se montar articulações entre os 
descritores para recuperar informações. 

Contrariamente ao produto da edição e 
montagem de um filme, entretanto, a equa- 

ção de busca via descritores de LDs tradi-
cionais não viabiliza mensagens, ou seja, 
as associações estabelecidas entre 
descritores (e materializada nas fórmulas 
de busca) não chegam a engendrar produ-
tos inteligíveis por si mesmos. 

Isso acontece porque, geralmente, as LDs 
são instrumentos que não permitem a recu-
peração da dinamicidade dos textos: um 
dos seus objetivos é o de fornecer uma 
versão extremamente econômica dos tex-
tos originais, por intermédio, do destaque 
das informações consideradas centrais nos 
documentos. LDs e textos são construções 
de natureza distinta. Na operação de con-
versão, perde-se, conseqüentemente, a 
marca de especificidade do texto original 
em prol da generalização. Tal generaliza-
ção, acrescida da ausência de dinamicidade 
característica das LDs tradicionais, pode, 
portanto, comprometer o jogo de signifi-
cações engendrado pelo texto original que 
se quer representar e, posteriormente," 
recuperar. 
Para tentar visualizar a dimensão do pro-
blema, podemos imaginar uma situação 
em que determinado grupo de pessoas 
seja exposto a um número x de palavras, 
devendo atribuir-lhes significado. 
Em um primeiro momento, apresentam-se 
palavras isoladas, desvinculadas de qual-
quer texto ou situação. As variações de 
significado que. as palavras evocam, nes-
se caso, estarão baseadas nas possibi-
lidades virtuais de associações, sendo 
quase certa a não-ocorrência de registros 
idênticos por parte das pessoas 
submetidas ao teste. 
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Em um segundo momento, as palavras 
apresentadas passam a integrar frases: 
aumentam, conseqüentemente, as chan-
ces de ocorrência de registros semelhan-
tes, mas não necessariamente de signifi-
cados equivalentes. 

Em uma terceira fase, tais palavras são 
integradas a contextos determinados: cres-
ce consideravelmente a possibilidade de 
ocorrência de registros semelhantes. 

As chances de diferenciação de interpre-
tação das palavras depois dessa fase vão 
ser dadas pela maior ou menor familiarida-
de que cada elemento do grupo tem relati-
vamente ao assunto apresentado. 

Vê-se, portanto, que as palavras isoladas 
não significam nada, ou significam, vir-
tualmente, tudo. É a condição de referência 
a determinados contextos que lhes confere 
significado. 

Por analogia, pode-se afirmar que as LDs 
– instrumentos por intermédio dos quais se 
realiza a operação de conversão – devem 
possibilitar a condição de referência, para 
que se estabeleçam as articulações neces-
sárias ao engendramento de significados. 

Diversos fatores contribuem para que es-
sa condição se estabeleça: 

1) a concepção de representação suposta 
na construção da LD; 

2) a correspondência entre o sistema de 
significação do domínio em questão (a 
terminologia) e a LD; 

3) os princípios estruturais que embasam a 
construção da LD; 

4) a adequação de seu uso por parte dos 
documentalistas; 

5) a adequação da LD ao perfil do grupo de 
usuários em questão. 

Deve-se. lembrar que, ao utilizar uma LD 
para representação da informação do-
cumentária, transferem-se, de certa maneira, 
as concepções que embasaram essa "gra-
de" às informações do documento-objeto 
de representação. 

Para melhor compreender os problemas 
que envolvem a representação de infor-
mações, em documentação é necessário, 
portanto, realizar uma discussão sobre a 
palavra enquanto signo e, conseqüente-
mente, suas possibilidades de significação. 

Com esse objetivo, procuraremos reali-
zar, neste artigo, uma breve investigação 
sobre as possíveis contribuições da 
semiologia, da semiótica e da filosofia das 
formas simbólicas para a elucidação do 
problema. 

SAUSSURE E PEIRCE: A 
SEMIOLOGIA E A SEMIÓTICA 

Tomando palavras, frases e textos como 
signos, temos, para Saussure, que o ponto 
de vista cria o objeto. O signo é arbitrário, 
imotivado, convencional. Desse modo, a 
relação que se estabelece entre significa-
do e significante é arbitrária, mental. Para 
Saussure, o que interessa é a função co-
municativa, ou o funcionamento dos sig-
nos no seio da vida social: o que constituem 
os signos, que leis os regem1. 

Já para Peirce, não há sentido em se falar 
de arbitrariedade. Para ele, interessa sa-
ber como existe comunicação sem inter-
locutores. A preocupação da semiótica é a 
de estudar a natureza essencial e as varie-
dades fundamentais de toda semiose pos-
sível Segundo Morris, citado por Dascal, 
entende-se por semiose o "processo no 
qual qualquer coisa funciona como um 
signo"2. 

Para Peirce, existem três ordens de sig-
nificação, três tipos de significado, que cor-
responderiam, aproximadamente, a três 
estágios de pensamento. A compreensão 
de uma palavra pode consistir: em uma 
familiaridade com a palavra, no sentido de 
aplicá-la corretamente no discurso; uma 
análise abstrata da concepção ou compre-
ensão de suas relações intelectuais com 
outros conceitos; um conhecimento do 
possível resultado fenomenal e prático 
da asserção do conceito. "Uma palavra 
possui um significado, para nós, na 
medida em que somos capazes de apreen-
der o conhecimento que outros procuram 
comunicar-nos"3. 

Para Peirce, esse seria o grau mais baixo 
de significado. "O significado de uma pala-
vra é, de forma mais completa, a soma de 
todas as predições condicionais pelas quais 
a pessoa que a utilize pretende tornar-se 
responsável ou pretende negar. Essa in-
tenção consciente ou quase consciente no 
uso da palavra é seu segundo grau de 
significado. Mas, além das conseqüências 
com as quais conscientemente se com-
promete a pessoa que aceita uma palavra, 
há um amplo oceano de conseqüências im-
previstas que á aceitação da palavra está 
destinada a não apenas conseqüências e 
conhecimento, mas, talvez, revoluções na 
sociedade. Nunca se pode dizer qual p 
poder que pode haver numa palavra ou 
numa frase, para mudar a face do mundo: 
e a soma destas conseqüências perfa-
zem o terceiro grau do significado"4. 

Em uma outra leitura de Peirce a respeito 
dos signos, encontramos uma referência a 
Lady Welby: para ela, há três sentidos em 
que as palavras podem ser interpretadas: 
sentido, significado e significação, que 

corresponderiam, respectivamente, à acep-
ção, intenção e interpretante final5. Pode-
ríamos acrescentar, ainda, muitas outras 
leituras de Peirce sobre o signo, como, por 
exemplo, rema (sentido), característica da 
linguagem emotiva. Ao rema corres-
ponderia, no nosso exemplo, o primeiro 
impacto sobre o indivíduo, exercido pela 
palavra (o termo); o dicissigno (significado) 
corresponderia a uma relação de identifica-
ção: isto é igual àquilo, envolvendo sempre 
dois termos (proposição); e o argumento 
(significação), envolvendo o raciocínio ló-
gico, do domínio intelectual, simbólico, da 
lei, da generalização e do hábito2. 

Segundo os níveis de consciência, para 
Peirce, um signo – e uma palavra – evoca 
níveis de primaridade (sentir), secundida-
de (identificar), terceridade (racionar): em 
um primeiro momento, o sujeito que se 
entrega ao objeto para conhecê-lo, per-
cebendo algo; em um segundo momento, 
dá-se a separação sujeito/objeto, para iden-
tificar o processo; em um terceiro mo-
mento, dá-se a mediação entre aquilo e 
algo conhecido2. 

Para Dascal, existem elementos comuns 
entre os projetos de Saussure e Peirce: 
tanto a semiologia como a semiótica se 
ocupam de fenômenos ou certos objetos 
funcionando como signos6. 

A visão semiológica pretende ser global e 
genérica, não excluindo, a priori, fenôme-
nos que englobem necessariamente a pre-
sença de signos quaisquer. Para Saussure, 
o objetivo é apreender em que consistem 
os signos. Para Peirce, em determinar a 
natureza essencial e as variedades funda-
mentais de toda semiose possível6. 

Para Dascal, as divergências entre Saus-
sure e Peirce se referem à escolha do pon-
to de partida da análise semiológica, mas 
ambas objetivam: 

1) uma definição geral do signo; 

2) fazer a distinção entre diferentes ele 
mentos   presentes   quando   qualquer 
coisa funciona como signo; 

3) analisar as relações entre esses ele 
mentos; 

4) oferecer uma classificação e uma 
tipologia dos signos6. 

Para Peirce, o processo da semiose com-
preende: 

– um representâmen – primeiro termo da 
 relação triádica; 

– um objeto – segundo termo da relação; 

– um interpretante – terceiro termo da 
 relação. 
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Morris, seguidor de Peirce, acrescenta um 
quarto termo, que seria o Intérprete. Mais 
recentemente, acrescentou-se, a esse con-
junto de relações, o contexto7. 

Para Saussure, o ponto de partida da análi-
se é o "circuito da parole", que compreende 
pelo menos dois indivíduos. Segundo 
Prieto seguidor de Saussure, no começo 
há sempre um "ato sêmico" (diferente da 
semiose), que se desenvolve em um con-
texto com pelo menos dois indivíduos, mas 
tudo isso é rapidamente esquecido em 
função do fato social subjacente a todo fa-
to individual da palavra. Esse fato social 
fundamenta, para Saussure, a distinção 
entre langue e parole. É a langue o objeto 
da lingüística, vista como um "sistema 
gramatical existente virtualmente em cada 
cérebro", ou, como diz Prieto, "o tesouro 
depositado pela prática da palavra em su-
jeitos que pertencem a uma mesma co-
munidade8. O estudo da paro/e, con-
seqüentemente, não é do âmbito da 
semiologia. 

Segundo Dascal, as diferenças existentes 
em relação ao ponto de partida da análise 
referem-se, portanto, a tarefas distintas. 

O que interessa para Peirce é analisar o 
funcionamento do signo no ato individual 
da semiose, o estudo do lado executivo que 
Saussure deixa de fora. Nesse sentido, a 
pragmática é parte essencial da teoria 
semiótica9. 

Para a análise documentária (AD), discipli-
na metodológica na qual se insere a dis-
cussão sobre as representações docu-
mentárias (e, conseqüentemente, sobre as 
LDs), as divergências e convergências en-
tre Saussure e Peirce não determinam al-
terações significativas desde que se to-
mem tais reflexões como complementares. 
Para a AD, não é a análise do signo em si 
que interessa, mas o conjunto de reflexões 
que permita pensar teórica e operacional-
mente a questão da construção e recepção 
do signo documentário. Dessa forma, a 
apropriação de elementos das discussões 
de Saussure e Peirce devem orientar a 
delimitação e definição de um signo 
documentário referencial e funcional. 

Ao postular a arbitrariedade do signo, 
Saussure permite que a AD compreenda 
que as construções documentárias são 
essencialmente fundamentadas institu-
cionalmente, refletindo as convenções da 
língua e do paradigma ideológico que sus-
tenta as definições e a organização das 
LDs. 

Deve-se ressaltar que, para Bakhtin. se-
guidor de Saussure, a palavra é neutra. Ela 
assume significado conforme sua inserção 
contextual. "... Uma mesma 'palavra' se 
revela ser conduzida por várias Vozes"... 

representando o "cruzamento de várias 
culturas", sendo "igualmente uma escritura 
'branca' que encapa a todas as 'espes-
suras' dos mundos..."10. 

Pode-se afirmar, desse modo, que as pala-
vras nas LDs assumem significados de-
pendentes das marcas institucionais a que 
estão associadas. As LDs refletem, assim, 
determinados paradigmas que são, por 
sua vez, transferidos aos produtos sujeitos 
à sua intermediação. 
As reflexões de Saussure e seus seguido-
res permitem verificar, também, que uma 
LD é um instrumento por meio do qual se 
recupera apenas parcialmente o "sistema 
gramatical virtualmente existente em cada 
cérebro". Uma LD não é língua (deve-se 
discutir, inclusive, se é realmente uma lin-
guagem), mas uma construção interme-
diária. Deve-se pesquisar, portanto, quais 
são os seus limites, muito embora se deseje 
que ela funcione proximamente à língua, 
reproduzindo, ao máximo, as articulações 
que lhe são características. 
Por seu lado, a semiótica de Peirce levanta 
a necessidade de considerar (e pesquisar) 
a natureza peculiar da semiose docu-
mentária: dada a natureza referencial da 
atividade documentária, a semiose não 
pode funcionar aleatoriamente, mas deve 
estar fundada em determinações, como, 
por exemplo, em referenciais terminológi-
cos que, por sua vez, remetem a estrutu-
ras conceituais de determinados domí-
nios de especialidade. Em um tesauro de 
determinado domínio de especialidade, a 
"interpretação" de desertores deve, neces-
sariamente, estar vinculada às significa-
ções definidas no âmbito da referida espe-
cialidade. 
Entretanto, nem sempre isso acontece. 
Geralmente as representações docu-
mentárias, obtidas a partir do uso de LDs 
tradicionais, impõem uma "camisa-de-for-
ça" à semiose, determinando, de forma 
rígida, os elementos da relação triádica. É 
o que acontece, por exemplo, quando a 
equivalência lexical (identificação da pala-
vra com o conceito baseada na semelhan-
ça formal entre as palavras) é a base da 
construção e do uso de tais instrumentos 
de indexação. 

A "semiose documentária" também pode 
ser disparada de forma desordenada, evo-
cando interpretantes previstos e não pre-
vistos relativamente ao mapa conceituai da 
área ou domínio do saber da LD. Tal é o 
caso das LDs construídas com base na 
freqüência dos termos na literatura, na 
suposição de que a "garantia literária" pos-
sa referendar a interpretação conceituai da 
área. 

A inclusão da pragmática na semiótica 
peirceana – para considerar o "lado execu- 

tivo" do funcionamento sígnico – faz carac-
terizar o funcionamento do signo 
documentário como necessariamente vin-
culado a contextos determinados, preven-
do, portanto, significados funcionais. Ou 
seja: o signo documentário é um signo de 
controle do significado que só pode funcio-
nar como elemento de representação da 
informação (e possibilitar a "semiose 
documentária") desde que o contexto no 
qual se insere seja considerado. 

Sobre esse aspecto, reportamo-nos no-
vamente às reflexões de Peirce acerca da 
interpretação de uma sentença (ou qual-
quer outro signo): a pessoa que interpreta 
uma sentença "deve ser determinada pelo 
seu objeto através de uma observação 
colateral totalmente independente da ação 
do signo. Caso contrário, ela não será 
determinada a pensar nesse objeto"4. 

Voltando ao nosso jogo com as palavras, 
proposto inicialmente, podemos afirmar que 
a veiculação de significados está intima-
mente ligada a essa experiência colateral 
(ou a experiência prévia com aquilo que a 
palavra denota). Se essa experiência ensi-
nou ao seu intérprete o que é determinada 
coisa, ou o que determinada palavra signi-
fica em uma dada sentença, sua interpreta-
ção será diferenciada. 

Para Peirce, o objeto de uma determinada 
palavra é o "universo da existência", na 
medida em que é determinado pelo fato de 
essa palavra fazer parte desse universo, 
ser seu membro. 

"O signo cria algo na mente do intérprete, 
algo que, pelo fato de ser assim criado pelo 
signo, também foi, de modo mediato e 
relativo, criado pelo objeto do signo, embora 
o objeto seja essencialmente outro que 
não o signo"11. E essa criação do signo é 
chamada de interpretante: "...foi criado pelo 
signo em sua capacidade de suportar a 
determinação do objeto"11. A observação 
colateral fornece, então, "uma prévia fami-
liaridade com aquilo que o signo denota"11. 

Para a análise documentária, a experiência 
colateral pode ser observada em dois mo-
mentos distintos: o da elaboração da LD e 
o de sua utilização por parte do usuário. 

Para a construção de LDs, a experiência 
colateral é, normalmente, insuficiente, uma 
vez que é voltada particularmente á espe-
cialidade da documentação. Ela é essen-
cial para o desenho global de tais instru-
mentos mediadores em função do conheci-
mento do âmbito dos acervos objeto de 
representação, bem como da familiaridade 
com os hábitos e necessidades do usuário. 
Entretanto, ela é insuficiente para dar conta 
da veiculação da significação nos diversos 
domínios de especialidade. 
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A construção de LDs, portanto, é tarefa 
interdisciplinar, devendo reunir experiên-
cias de vários domínios. 

Para a interpretação das representações 
documentárias, por outro lado, (incluindo 
aqui o primeiro usuário, o documentalista), 
é necessário que a experiência colateral 
tenha criado condições para a compreen-
são dos contextos onde elas se inse-
rem, bem como a significação que elas 
veiculam. 

A experiência colateral na interpretação de 
representações, portanto, é dependente, 
além da explicitação do contexto, da exis-
tência de uma fundamentação no campo 
conceituai do domínio específico, a ser 
considerada na construção da LD e a ser 
interpretada pelo especialista do mesmo 
domínio. 

Essa fundamentação, sob nosso ponto de 
vista, só pode estar nas terminologias de 
especialidade, e é por essa razão que elas 
devem ser integradas à construção de tais 
instrumentos mediadores. A terminologia 
funciona, neste contexto, como fonte de 
significação, uma vez que pode fornecer o 
"conhecimento colateral" correspondente 
ao domínio de especialidade. Desse modo, 

Some contributions of semiology 
and semiotics to the analysis of 
indexing languages 

Abstract 

A view of representation through indexing 
languages (ILs) that highlights some problems 
concerning the play of meanings involved in the 
process. The paper establishes a 
correspondence between isolated words and 
words in context, with the objective of 
emphasizing possible interpretative restrictions 
and implications. These are related to the 
interpretation of the units that make up traditional 
ILs. The paper also stresses the importance of 
discussing the "word" as a source of meaning 
in indexing situations, incorporating some 
contributions of Saussure's semiology and of 
Peirce's semiotics. Given that these two authors 
have different views about the sign, the paper 
suggests that their reflections be taken as 
complementary to the discussion of ILs, since 
they both contribute to the delimitation and 
definition of a referential and functional 
documentary sign. 
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a terminologia fornece elementos para a 
interpretação consistente das representa-
ções documentárias. "Signo algum pode 
ser entendido... a menos que o intérprete 
tenha um 'conhecimento colateral' de cada 
um de seus objetos"12. 

COMENTÁRIO FINAL 

As representações documentárias são ele-
mentos-chave de comunicação mediática 
em sistemas documentários. Se nossos 
catálogos e/ou índices forem apenas listas 
de palavras isoladas, dificilmente essa 
mediação se fará de forma consistente. 

É necessário, portanto, investir na análise 
sobre a natureza e as características desse 
"signo" particular, bem como determinar 
as especificidades da "semiose docu-
mentária". Não há como realizar essa tare-
fa sem recorrer aos referenciais semioló-
gicos e semióticos. 
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