As consequéncias econdmicas

de Mr. Trump

Reobeorts Pondt* 7

Economrista.

Senhor presidente, senhoras conselheiras, senhores conselheiros,

m 1925, John Maynard Keynes publicou um fulminante

ataque contra retorno da Gra-Bretanha ao padrio-ouro. Nele,
argumentou que o problema nio era o retorno ao padrio-ouro em si,
mas o retorno 4 paridade da libra esterlina anterior 4 Grande Guerra.
Para Keynes, a volta a essa paridade teria um impacto deflaciondrio
com consequéncias deletérias para o emprego e o crescimento. Em sua
diatribe, Keynes rejeitou a opiniio unanime da comunidade financeira
a favor do retorno ao padrio-ouro com a paridade vigente antes
da guerra. A anilise de Keynes mostrou-se presciente e antecipou
também, em virias décadas, o comentario de Nelson Rodrigues a
respeito das unanimidades.

Para nomear esta palestra, utilizei o titulo do texto de Keynes,
trocando Churchill — por cuja memoria tenho o maior apreco — por
Trump, por quem nio tenho motivos para ter similar consideracao.
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| — Donald Trump, o homem e suas ideias

Diz-se muito de Donald Trump: que se trata, antes de tudo, de um
bufio; que, por suas tiradas, lembra o Mussolini de seus anos de
sucesso; que sobre ele € suficiente ressaltar a xenofobia, pelo temor,
pela desconfianca e antipatia por pessoas estranhas a0 seu meio, como
os estrangeiros e, em particular, todos os ele que julga “diferentes”.

Sua concepciio de “diferente” é exacerbada. Desconfia de “todos™
os cidaddos de sete pafses de “maioria” muculmana; desrespeita as
mulheres; tem profunda antipatia pelas minorias entre seus proprios
concidadios. Rebela-se contra as elites intelectuais do pais e seus
principios que, em sua opinido e na de seus eleitores, estio destruindo

os verdadeiros valores da sociedade americana.

E isolacionista e seu lema Amenica First tem o efeito de excluir seus
préprios aliados. Seu isolacionismo € incéngruo com seu proprio
tempo, ji que vivemos em uma era de economia tdo globalizada
como o foi na segunda metade do século XIX.* Mas ndo tenhamos
ilusdes: em ultima instincia, o verdadeiro grande inimigo ndo esta
fora, como a Russia e a China, mas no interior dos Estados Unidos.

Por suas acoes, fica claro que seu principal objetivo é substituir
as instituicdes da Pax Americana por uma nova ordem destinada a
servir primordialmente os interesses econdmicos e geopoliticos dos
Estados Unidos. A combinacio de sua supremacia militar, financeira
e econdmica permitiu que o pais criasse as instituicOes economicas
e de seguranca que apoiaram a ordem internacional pos-guerra: as
Nacdes Unidas, a Organizacio do Tratado do Atlantico Norte, o
Banco Mundial, o Fundo Monetirio Internacional e o Acordo Geral
de Tarifas e Comércio (a partir de 1985, a Organizacio Mundial de
Comércio). Essa nova ordem internacional tem fei¢ao multilateral e
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estd baseada em normas, em substituicio ao poder discricionario de
grandes poténcias ou de agrupamentos delas.?

Ha fundadas razes para que alguém com esses tragos de personalidade
¢ essas ideias tivesse sido eleito presidente dos Estados Unidos. A
sistole das ideias e praticas socializantes nos Estados Unidos e em
boa parte do mundo, segue-se agora a didstole na direcio contraria;
o senhor Trump nio esta sé.

2 — Is there method in this madness?

Muitos questionam se hd alguma logica nas agées do presidente
Trump. Contudo, ¢ possivel argumentar com Hamlet que hi método
nessa (aparente) loucura. A recente imposicio de tarifas sobre as
importagoes de ago e aluminio provenientes de todas as origens é
parte desse método, embora alguns a entendam que o objetivo 6bvio
¢ a China.* No entanto, talvez haja designios distintos do que estes
aparentam A primeira vista.

Para alguns, o problema bilateral com a China nio é a ineptidio
das autoridades chinesas em reduzir o excesso de capacidade da sua
producio sideriirgica e a colocagio do produto desse excesso de
capacidade nos mercados externos. No que diz respeito aos Estados
Unidos, o enorme superavit comercial chinés.

Se assim é do ponto de vista comercial, nio hi como ignorar que
o principal contencioso americano com a China tem a ver com a
transferéncia compulséria de tecnologia americana para empresas
chinesas. Essa transferéncia se d4 pelo requisito de cessio tecnoldgica
“voluntiria” de investidores americanos na China como condicio de
acesso a0 mercado chinés.
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De acordo com esse ponto de vista, as tarifas sobre as importagoes
de aco e aluminio — e sua potencial eliminacio — seriam uma
forma de induzir as autoridades chinesas a abrir mio do requisito
de transferéncia de tecnologia. Se estiver correto esse ponto de
vista e dele surgirem resultados palpéveis, o senhor Trump estaria
agindo racionalmente. Isso porque buscaria seu objetivo, for¢ando
a negociacdo com os parceiros, algo que alguns entendem como
forma de coercio. O problema com esse processo reside em que
até podera em alguns casos ser. bem-sucedido e produzir resultados
a curto prazo; contudo, a longo prazo, nada garante que uma serena
anilise de custo-beneficio da abertura de mais uma brecha no sisterna
multilateral de comércio assegure perenidade aos objetivos alcancados.
E o que discuto a seguir.”

3 — Ha algo de novo sob o sol?

Comentaristas de todos os matizes tém se horrorizado com a
possibilidade de que esses primeiros movimentos protecionistas do
presidente Trump prenunciem os primeiros passos de uma “guerra

comercial”.

Infelizmente, ndo hi nada de novo sob o sol dos Estados Unidos.
Em 1971, o presidente Richard Nixon impo6s unilateralmente uma
sobretaxa de 10% sobre as importagbes americanas para refrear o
crescente déficit comercial do pais. Acreditava-se, entdo, que essa
medida teria enormes consequéncias negativas sobre o sistema de
comeércio multilateral global. Mas isso nao ocorreu.

Sem podermos antever os proximos passos do senhor Trump,
constatamos que, até agora, as medidas postas em pritica pela
sua administracdo sdo ainda timidas #is-g-vis as de alguns de seus
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antecessores em circunstincias semelhantes. E o caso do ocorrido
na década de 1980, quando Ronald Reagan era presidente: barreiras
tarifirias foram impostas sobre um amplo leque de produtos
industriais, e o Japdo foi pressionado a impor restricbes “voluntarias”
as suas exportagdes de automoveis para o mercado americano. A
negociacao forgada deu resultados, e os exportadores japoneses

reduziram suas vendas no mercado americano.

No entanto, se as medidas de seus antecessores — como ele, todos
republicanos — violaram o espirito e a letra do sistema comercial
multilateral calcado em regras e instituido pelos préprios americanos,
no final da década de 1940, esse sisterna se mostrou resiliente o
bastante para resistir a esses retrocessos. O sistema nio entrou em
colapso. Na verdade, diversos eventos acentuaram a tendéncia a
maior liberalizagdo comercial no arcabouco multilateral, entre eles o
aprofundamento da globalizacio ¢ com ela a expansio das cadeias
globais de valor; o Tratado de Livre Comércio da América do Norte;
€ a explosdo do comércio com a China.’

A despeito disso, muitos também passaram a sentir que os beneficios
da globalizagio nio se distribuiram de forma “justa”. H4 muito
ressentimento nos bolsdes localizados de desemprego, causados pelo
aprofundamento da divisao internacional do trabalho e pela maior
fragmentacio da producao. Esses ressentidos formam os niicleos
duros dos eleitores do presidente Trump e de todos os governos
nacionalistas europeus. E muitos creem que, em decorréncia do
crescente nacionalismo de que Trump é um dos virios exemplos,
estamos nos encaminhando de forma inevitivel para um conflito entre
os Estados Unidos e a China. Essa inevitabilidade procederia em parte
do unilateralismo americano e em parte da auséncia de mecanismos

que permitissem um melhor gerenciamento das consequéncias desse
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unilateralismo. RetaliacGes estariam a vista, como de fato viriam

posteriormente a se materializar.

4 — Os riscos de uma “armadilha de Tucidides”

Atualmente, uma das coqueluches dos praticantes das relagdes
internacionais nos Estados Unidos € a discussdo da inevitabilidade
ou nio, no presente ou em algum ponto no futuro, de um conflito
entre os Estados Unidos e a China.

A origem dessa possibilidade esta em Tucidides, Historia da Guerra
do Pelgponeso. Disse ele: “O que tornou a guerra [do Peloponeso]
inevitivel foi o crescimento do poder ateniense e o medo que isso
causou em Esparta™.® Reescreva-se a frase e, wila: “O que tornou o
conflito [comercial] inevitivel foi a ascensdo da China e o medo que

1550 causou nos Estados Unidos™,

Refiro-me aqui sempre 2 um conflito comercial. E impensavel um
conflito armado entre duas poténcias nucleares, como nio aconteceu
a0 longo de toda a Guerra Fria. Estou ciente de que Tucidides
escreveu sobre um conflito armado, mas me parece mais provivel,
caso um conflito venha a ocorrer, que tenha um carater comercial.

Tucidides, no século V a.C., ao descrever o embate entre Atenas e
Esparta, nao pretendia propor uma tese de carater universal, imutivel
€ perene: o general e historiador estava apenas tirando uma conclusio
do fato histérico que havia observado em seu tempo.

Contudo, nao foi o Unico a tirar 2 mesma conclusio da “correlagac”
entre a ascensio de uma poténcia emergente € o receio que essa
ascensdo causa na poténcia dominante, hegemonica. Em 1907, Eyre
Crowe antecipou com brilho a Grande Guerra que se aproximava.
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Para ele, como para Tucidides, o conflito seria inevitavel. Em 12 de
janeiro de 1907, Crowe submeteu ao Foresgn Office britinico um do-
cumento intitulado “Memorando sobre o Atual Estado das Relacoes
da Gri-Bretanha com a Franca e a Alemanha”.” Nesse memorando,
Crowe argumentou que a guerra entre a Gri-Bretanha e a Alemanha
era inevitdvel, questio apenas de tempo.

Seu memorando contribuiu para a crescente hostilidade do Foreion
Office britanico com relagido ao governo alemio e impediu uma mais
estreita cooperagao com o governo alemio em uma série de eventos
diplomaticos. A percepgio da inevitabilidade do conflito acabaria por
levar a Gri-Bretanha a entrar na Primeira Guerra Mundial." Do lado
alemido, o memorando teve recepgio similar."

Além disso, ndo somente os ingleses preocupavam os alemies. Para
os alemaes, o medo também gerou previsdes fatalistas. O secretario
de Estado Gottlieb von Jagow tinha receios com relacdo 2 Russia.
Para ele, “a Russia estaria pronta para lutar dentro de poucos anos.
Entdo, ela nos esmagari pelo nimero de seus soldados e tera, entio,
construido sua frota do Baltico e suas ferrovias estratégicas. Teremos,
nesse meio-tempo, nos tornado mais fracos™."

Hans Joachim Morgenthau, a0 examinar em retrospecto o episodio
da Grande Guerra, concluiu que ela teve sua origem no medo da
perturbagdo do equilibrio de poder europeu. Assim ele descreveu
o epis6dio: “Primeiro, o medo de aliancas hosts levou a formacio
da Triplice Alianca. Entio, o receio da sua dissolucio levou ao
rompimento, pela Alemanha, de sua relacio amistosa com a Rissia.
Finalmente, o receio com relagiio s intencdes da Triplice Alianca
provocou o surgimento da alianca franco-russa. Foram os receios
mutuos dessas duas aliancas defensivas e a inseguranca geral criada
pelo cariter da expressdo imperialista de Guilherme 11 que inspiraram
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as manobras diplomaticas durante as duas décadas que antecederam

a Primeira Guerra Mundial.”

“Teria sido também o medo que motivou a Austria, em julho
de 1914, a procurar acertar suas contas com a Sérvia de uma
vez por todas, o que induziu a Alemanha a apoiar a Austria
de forma incondicional. Foi o mesmo receio que levou a
Ruissia a apoiar a Sérvia, e a Franca a apoiar a Russia.”"™

Também John Mearsheimer advoga tese semelhante.' Para ele,
as relacoes entre as grandes poténcias sio inerentemente trigicas
por natureza: os imperativos de sobrevivéncia e as tentagdes de
engrandecimento levam os Estados a conflitos, ainda que contra a
sua vontade. Em um mundo onde ndo hé uma autoridade suprema
para manter a ordem, onde os Estados nio podem estar certos das
intengdes uns dos outros e onde os custos de ndo se defender podem
ser catastroficos, todos os incentivos levam a uma competicio intensa

e Incessante.

E, em 1999, para encerrar essa longa lista de autores, Joseph Nye Jr.
apontou que a “ascensiao de um novo poder tem sido acompanhada
por incertezas e ansiedades. Muitas vezes, embora nem sempre,
ocorre um conflito violento”. E concluiu: “O aumento do poder
economico e militar da China, o pais mais populoso do mundo, sera
uma questio central para a Asia e para a politica externa americana
no inicio de um novo século”.'

O maior arauto atual dessa tese € o professor Graham Allison, de
Harvard. Junto com um grupo de analistas, pesquisou casos de
potencias ascendentes que desafiaram as poténcias estabelecidas nos
ultimos 500 anos. Dessa anilise, eles apontaram que, em 12 de 16
casos, a ascensdo de uma nova poténcia resultou em guerra. Evitar
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o que chamou de “armadilha de Tucidides” setia o principal desafio
para a poténcia hegemdnica e para a poténcia emergente.!”

A alta porcentagem de casos que resultaram em guerra em sua
amostra (11 em 15 casos) induziu Allison apoiar o argumento de
que um conflito entre os Estados Unidos e a China poderia ser mais
provivel do que geralmente se pensa. E conclui: “Até onde se pode
ver, a questio determinante para a ordem global é se a China e os
Estados Unidos poderdo escapar da armadilha de Tucidides™.

5 — Conflito: Escolha ou necessidade?

Cabetia, entio, perguntar: um eventual conflito comercial seria uma
escolha ou uma necessidade?™ Nio vou entrar no mérito da qualidade
académica da metodologia e dos resultados do professor Allison.
Cabe apenas observar que, embora as conclusdes do estudo parecam
objetivas, as decisdes de casos incluidos na amostra de seu estudo
envolveram alguma dose de subjetividade. O proprio autor do estudo
reavaliou suas escolhas e publicou novos dados posteriormente 2

publicacio do estudo original, reduzindo o nimero de casos positivos.

O desafio para os analistas e os usudrios da anilise é distinguir as licdes
da histéria para evitar um conflito, as quais variam muito e que sio,
em alguns casos, contraditérias. Assim como elenquei um niimero de
adeptos da inevitabilidade de conflito, posso, com a mesma facilidade,
elencar uma lista de casos em que nio ocorreu a armadilha.

Um deles € instrutivo e envolve a reacio da Gri-Bretanha 2 ascensdo
dos Estados Unidos no inicio do século passado. A Gri-Bretanha
escolheu uma estratégia de acomodacio, decidindo “tornar virtude a
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necessidade e ceder aos americanos em todas as disputas em que se

envolveram, com tanta graga como a situacao permitia”.

E, como Anthony Burgess, autor de A Clackwork Orange, apontou,
essa ascensao nio se limitou 4 economia ou a geopolitica. Em 1957,
afirmou que “todos no6s tivemos que nos curvar i cultura americana”.
Ensinando, entio, inglés na Malasia, afirmou que “minhas ligoes
consistiam as vezes em um exame de um item da revista Time, que
tratava entio do novo fendmeno de Elvis Presley ou a crise do Canal
de Suez, vista da perspectiva dos Estados Unidos”. De fato, 1956
e a crise do Canal marcaram uma mudanca definitiva nas relacoes
geopoliticas entre a Europa, os Estados Unidos e o Oriente Médio.
Foi o momento em que o mito da superioridade colonial europeia nio
mais pode se sustentar."” Esse contraexemplo poe em divida a utilidade
de se aplicar a andlise de Allison ao evento de acomodagio britinica.
O mesmo ocorre com a longa convivéncia dos Estados Unidos com a
Unido Soviética durante a Guerra Fria, constinindo também excecoes
i inevitabilidade da armadilha de Tucidides. Quanto a esses, ha dois
momentos distintos: o primeiro envolve a chamada crise dos misseis
cubanos, que terminou em negociacio entre o presidente Kennedy e
o secretirio-geral Nikita Khrushchov e na retirada dos misseis da ilha;
e o longo segundo momento transcorre entre o episodio dos misseis
e a queda do Muro de Berlin, em que os Estados Unidos se limitaram
a aplicar uma politica de contengio ao expansionismo soviético, em

0

lugar de um enfrentamento bélico direto.

6 — Em que pé estamos?

No momento em que este texto € escrito, a confrontagio comercial
entre os Estados Unidos e a China atinge um novo patamar, mais
elevado. A resposta chinesa as tarifas sobre aco e aluminio levou o
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governo dos Estados Unidos a acenar com a imposicdo de novas
tarifas sobre importacbes provenientes da China. O valor dos
produtos potencialmente atingidos gira hoje em torno de US$50
bilhGes. A resposta chinesa foi a aplicacio de tarifas de 25% sobre
importacoes americanas em torno também de US$50 bilhdes.

Ha um sentimento generalizado de que tudo pode ser mais bem
entendido com o auxilio da teoria de jogos. Os pessimistas se inclinam
por uma solucio de jogo nao cooperativo, cujo resultado é uma
“guerra comercial”. A corrente de opinido oposta acredita que, a0 fim
e ao cabo, tudo se resume no estabelecimento, por ambas as partes,
de posi¢cdes negociais para encontrar um novo equilibrio no comércio
bilateral. Prevaleceria, entdo, uma estratégia #it-for-tat (estratégia de
“retaliacio equivalente”), em que estariam se envolvendo os Estados
Unidos e a China. Em muitos casos, essa estratégia nio cooperativa
em seus movimentos iniciais acaba por gerar cooperacio, a partir
do momento em que uma das partes se mostra disposta a negociar,
tornando, no final, uma “estratégia cooperativa™.*!

Minha propria interpretacao esti com os que acreditam que se trata de
escaramucas voltadas a estabelecer bases negociais para cada uma das
partes. Nio se trataria do inicio de uma guerra comercial, como alguns
tanto temem. Ha virios indicadores que justificam essa interpretacio.

Uma delas € a afirmacdo do secretirio do Tesouro dos Estados
Unidos, Steven Mnuchin, de que os Estados Unidos “ndo estio
blefando com ameagas de elevacio de tarifas”, mas, 20 mesmo tempo,
ele afirma que estava em contato com a China na busca de um acordo.
Esse acordo seria subscrito pelo US Trade Representative, Robert
Lighthizer, que havia solicitado a parte chinesa uma reducio nas
barreiras tarifarias as importacoes de automéveis.
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O presidente Trump tem repetidamente enfatizado que deseja ter
com a parte chinesa “um comércio justo e reciproco” (a fair and
reciprocal trade). No exemplo da protecio tarifiria de sua industria
automobilistica, o presidente apontou que os Estados Unidos
imporiam uma barreira similar as importagdes de automoveis da
China. O problema é que “reciprocidade” nio é o principio que
rege um regime comercial multilateral — ao contrario, mina-o. Eum
principio mercantilista, proprio para aqueles que julgam que o livre
comércio € um jogo de soma zero. Por fim, ainda que tal principio
mercantilista fosse aceito, nada garantiria que os objetivos de comércio
“justo e reciproco” fossem os mesmos para cada par de parceiros.

Mais ainda: a questio no fundo nio € comercial. Os Estados Unidos
julgam que as empresas chinesas ignoram direitos de propriedade
americana em alta tecnologia e apontam como solucio reduzir o fluxo
dessa transferéncia para a China.* Para tanto, ao lado das restricoes
comerciais, cogita-se também em impor barreiras ao investimento
chinés nos Estados Unidos.

Contudo, ameagas de restringir os investimentos chineses nos Estados
Unidos nio resolverio o problema, do ponto de vista americano. Seria
necessirio que houvesse um acordo sobre transferéncia de tecnologia
entre 0s paises ocidentais para coordenar essa restricao, o que nao
existe hoje. E nio hia como explicar como a ideia de reciprocidade
se aplicaria aos investimentos em alta tecnologia. O acesso 2 alta

tecnologia € hoje uma avenida de mio tnica.

Diante desses fatos, acredito que o mais provavel € um tipo de acordo
em que a China, de sua parte, ofereca garantias aos Estados Unidos
de que protegera seus direitos de propriedade intelectual. Cabe aos
americanos suspender as barreiras ja impostas e garantir que novas

barreiras nao sejam impostas no futuro previsivel.
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Um acordo dessa natureza, depois dos sobressaltos impostos aos
mercados pelos passos iniciais dos Estados Unidos, nio impediria a
execugio do programa “Made in China 2025”. Esse programa, como
se sabe, € a espinha dorsal da politica industrial de alta tecnologia
chinesa voltada para a criagio de “campedes nacionais” nos campos
de tecnologia avancada de informacio, robética, industria espacial,
equipamento maritimo e transporte high-fech, equipamento ferrovidrio
avangado, veiculos de novas fontes de energia, equipamento agricola,
novos materiais, biofarmacéutica e equipamentos médicos bigh-fech. A
China nio abandonari o projeto que conferiu ao presidente Xi Jinping
os poderes necessarios para executi-lo, no prazo que for necessario.

Duas observacdes finais. Hi um sentimento, difundido de forma
insistente na midia, de que a China serd hegemonica em prazo
relativamente curto, algo em torno de 2050. Um dos principais
argumentos a sustentar essa previsio ¢ o tamanho da populacio
chinesa e o diferencial de salirios com relacio aos Estados Unidos
— populagio hoje equivalente a quase cinco vezes a americana. Esses
fatos dariam grande vantagem competitiva a favor da China em sua
comparagao com os Estados Unidos.

Contudo, os avangos da robética e da inteligéncia artificial aplicados
a um sem-nimero de atividades industriais e de servicos podem
erodir, no prazo apontado, a vantagem populacional chinesa. Além
disso, uma grande populagio que envelhece rapidamente cria custos
inexistentes nos Estados Unidos, cuja populagio é mais jovem e ndo
padece do acelerado envelhecimento observado na China. Nio h4
qualquer garantia de que a hegemonia se transfira para a China, como

ndo se transferiu no passado para o Japio.”
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A outra observacao diz respeito ao que considero excesso de
otimismo daqueles que, aqui, estio satisfeitos com o ##-for-faf sino-
americano. Segundo estes, grandes e novas oportunidades comerciais
se abririam, com o Brasil substituindo os Estados Unidos como
fornecedor a4 China.

Nossa pauta de exportagao para a China compreende majoritatiamente
soja em grio, petroleo, minério de ferro, celulose e produtos do
agronegocio. Afirma-se que os chineses poderiam retaliar os Estados
Unidos, impondo barreiras s importagGes de soja americana. Por falta
de opcio, assim vai o argumento, o Brasil se tornaria o fornecedor
beneficiirio de uma medida dessa natreza. Ledo engano.

Marcos Sawaya Jank, grande conhecedor do mercado e das autoridades
chinesas, escreveu recentemente sobre o tema. Disse ele:

“Engana-se quem acha que o Brasil vai sair lucrando numa
eventual escalada global de retaliaces. (. . .) O resultado
liquido para o mundo tende a ser negativo, tanto em
comércio como na expressio das vantagens comparativas,
ja que o balcdo do protecionismo pode se abrir em todos os

»

paises, agora sob o codinome ‘seguranca nacional’.

E prossegue:

“Ilude-se quem acha que o Brasil vai ganhar s6 porque a
China disparou ameagas de retaliagio contra a soja americana
pela midia. (. . .) Patrick Yu, presidente da estatal Cofco, a
maior empresa do agronegocio do pais asidtico, disse que
o suprimento de soja americana € fundamental para o
consumidor chinés, salientando a forte complementaridade
entre os dois paises e o elevado interesse de investidores
chineses nesse segmento nos Estados Unidos.”

17



E conclui:

“A China ndo tem interesse algum em retaliar um pais com
o0 qual mantém um superivit comercial de US$375 bilhdes
a0 ano, e que hoje lhe pede compensagdes que reduzam essa
cifra em US$100 bilhes. O que a China realmente quer —
e sabe fazer melhor do que qualquer um hé milénios — é
negociar 0 impasse com estratégia e firmeza.”
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